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PRÉFACE DE LÉDITEUR. 



Quelques mois après la mort de M. Maine de Biran, 
M. Lamé^ l'ami le plus intime et l'exécuteur tcslamen- 
taire de Thonorable défunt, voulut bien me charger de 
reconnaître et d'exarnuier tous les papiers déposés 
entre ses mains. Voici la note dans laquelle je consignai 
les résulfals de ce scrupuleux inventaire : 

« Dans un premier travail ^ qui a été fait chez M. Lainé 
par le secrétaire de M. de Biran et par moi , nous 
avons séparé tous les papiers placés sous nos yeux en 
trois classes : la première renfermant les écrits politi- 
cpies de M. de Uiian, c'est-à-dire les brouillons de dis- 
cours prononcés à la tribune de la chambre des dépu* 
tes, des projets de rapports au conseil d*Etat , et des 
notes sur divers sujets d'administration et de politique ; 
la deuxième , ses écrits philosophiques ; la troisième , 
des cahiers de souvenirs. 

c Tous les papiers de la seconde classe m^ayant été 
remis y un examen attentif ni a fait reconnuiUe les ou- 
vrages suivans: 

« 1* Le manuscrit du mémoire couronné par la 
classe des sciences morales et politiques de llnstitutsut 
l^Influetue d$ tiaUtade; mémoire qui est imprimé. 

a 
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« 2* Le manuscrit du mémoire rouronnéparlamAme 

classe sur la Décomposition de la Pensée, Ce manuscrit , 
en asses bon état , compléterait aisément Timpression 
de ce mémoire qui avait été commencée, puis aban- 
donnée, 

t 3* Le manuscrit du Mémoire adressé à l'Acadé- 
mie de Berlin sur celte question ; Ya^i^il une appercep- 
iion immédiate iniemeP en quoi diffère^^Ue de la 
iion? Ce manuscrit est entier^ et l'écriture assez belle ; 
mais M. de Biran a couvert les marges d'additions 
ditiiciies à déchiffrer, et qui, s'ctendanl souvent jusque 
dans le texte» le défigurent. Si Toi^ voulait imprimer ce 
méuioire, il serait sage de négliger ler> remarques mar-^ 
ginaleSi et de s'attacheivau texte primitif, que Ton ferait 
bien de collalionner sur une copie qu'il faudrait faire 
prendre à Berim du manuscrit original^ déposé proba* 
blement dans les arehives de l'Académie. 

« 4* Le manuscrit du mémoire couronné à i'Acadé-^ 
mie de Copenhague , sur la question des Rapporte da 
physique et da moral de f/iomme* Ce manuscrit est la 
minute de l'auteur» et il y eu a une copie ea asses mau- 
vais état. Pour imprimer ce mémoire, il laudraiL aussi 
se procurer une copie du manuscrit de Copenhague. 
L'ouvrage est long et de la plus grande importance. 

là^ Plusieurs petïAs écrits de dates diiïérentes; un 
discours inédit^ tenu a Tacadémie de Bergerac , sana 
date; quelques notes, également inédites, destinées 
à une société philosophique qui s'était formée en 1814 ; 
le brouillon de V Examen imprimé des leçons de M, La- 
fwaûgmire ; celui de l%rticle Leibnitz de la Biogre^ie 
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m»êrselU ; des extraits en français du premier volume 

de mon édition de IN oclus, avec un certain nombre 
de feuilles tout-à-fait en désordre et sans suite. 

« 6* Quelques morceaux qui ne sont point de M. de 
Biran, et qui lut auront été communiqués ; rien d'im- 
(lortant. 

« 7** Le travail dont s'occupait M. de Biran, dans les 
dernières années de sa vie» était la refonte de ses deux 
mémoires de Berlin et de Copenhague, dans un ou- 
mge dont il reste deux longs fragmens parfaitement 
copies : l'un sous le titre de Recherches sur une divisioii 
des fuis physiologiques ei philosophiques , morceau com- 
plet; l^antre, sans titre, ne commençant qu^à ta seizième 
page, maïs appartenant évidemment au même ouvrage 
dont H. de Biran m'a sonvent entretenu^ 

« 8^ Un manuscrit intitulé : Considérations sur les 
rapporis du physique et du moral, pqur servir à un cours 
surVediênalion mentale ^ écrit composé à ma connaissance 
entre 1821 et 1822» divisé en deax parties avec nne 
table des matières et un avant-propos; le tout fort bien 
copié et prêt pour l'impression. Cet ouvragé est, à mon 
sens, la meilleure pièce de Fauteur et la dernière ex> 
pression de sa pensée. Lavant -propos très-bien fait 
contient une espèce d^histoire de ses travaux. 

« Tel est le résultat de l'examen des papiers qui m'ont 
été remis par M. Lainé. Ces divers manuscrits pour- 
raient et devraient servir à une édition complète des 
Œuvres philosophiques de M, de Biran. Voici quelles 
seraient mes idées à cet égard : 

« Cette édition pourrait avoir quatre volumes : le 
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premier contien JraiL , avec une iiiUoduction sur la 
personne et les travaux de M. de Biran» les deux tMé- 
moires couronnés à rinstilot de France, doni l'un a 
été iaiprimé en totalité , et l'autre aux trois quarts; 
le second volume » les deux Mémoires de Berlin et de 
Copenhague, leis qu'ils ont été crunposés d'abord; le 
troisième, les deux morceaux dont il a été parlé à Tar- 
ticley, comme fragmens importansd'un tout inachevé ; 
le quatrième , le traité des Rapports du physique ei du 
moral , avec les meilleurs des petits écrits mentionnés 
dans l'article 5. 

« S'il y avait quelque obstacle à cette édition com* 
plète , oii pourrait au aïoins imprimer immédiatement 
le dernier ouvrage de M. de Biran, savoir : lesConside-- 
ratUms sur les rapports du moral et du physique. Il est cer- 
tain que l'intention de M. de Biran était de publier cet 
ouvrage le plus tât possible ; le manuscrit , comme je 
Tai dit, est visiblement préparé pour l'impression; sa 
publication serait un véritable service rendu à la philo- 
sophie cL une pierre d'attente au monument que mé- 
ritent les travaux de, M. de Biran. Paris, 15 août 
1825. » 

i une ni l'autre de ces deux propositions souvent 
renouvelées ne lut acceptée « et je dus rendre tous les 
papiers qui m'avaient éië confiés, excepté le manuscrit 
Rapports du physique et du moralqviQ M. Laîné voulut 
bien me permettre de garder , et qui me paraissait 
pouvoir sulTirei à tout événement, avec V Examen des 
leçons de M. Laromiguière et P article sur Leibniiz, à sau- 
ver du nauirage la mémoire de M. de Biran. C'est cet 
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écrit que je me hasarde à publier aujourd'hui. Je le 
considère comme le rfcumé de tous les ouvrages de 
l'auteur. Non-seulement il en renferme toutes les idées 
fondamentalesy mais il en reproduit même les meilleurs 
chapitres intégralement ou en abrégé. Il est dégagé de 
ces tatonnemeDS laborieux qui » daos les premiers mé- 
moires , attestent la fermentation un peu confuse d'un 
esprit qui invente et Tembarras d'un penseur qui 
cherche sa route et ne Pa point encore trouvée. Ici , 
M. de Biran , arrivé à son entier développementi pose 
son but plus* nettement , et y marche d'un pas plus 
ferme. C'est son dernier mot sur le sujet constant des 
méditations de toute sa vie. J'y ai joint V Examen des 
Items de M* Larcmigmère et l'article Leibivits , où la 
main d'un maître est si sensiblement empreinte, ainsi 
qu'une à des objections qui lui avaient été faites 

par notre savant ami M. Slapfer. Cette Héponse suppose 
une ihéoiîe parfaitement arrêtée. Je ne crains donc pas 
d'affirmer que ce voluQie reiii'erme de Biraa presque 
tout entier. Le voilà tel que je Tai connu; et , à défaut 
d'une édition complète de tous ses ouvrages, qui eftt 
été si désirable, cette publication le présente àr£urope 
philosophique, à peu près tel qu'il aurait pu s'y présen- 
ter lui-même. 

Puisque je lui sers d'introducteur» il me semble que 
jene puis me dispenser de placer ici quelques mots qui 
aident le lecteur à s'orienter dans ce volume et dans 
une doctrine compliquée et obscure en apparence , et 
pourtant très-simple dans son principe et son caractère * 
général. 
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Le premier mérite de ceite doctrine esl son incon- 
testable originalité. De tous mes maîtres de France ( 1 ) ^ 
M. de EiraD , s'il n'est pas le plus grand peut-éij e, esl 
assurément le plus original. M. Laromigutère, tout en 
modifiant Condiliac sur quelques points» le continue. 
M. Koyer-CoUard vient de la philosophie écossaise 
qu'avec la rigueur et la puissance naturelle de sa 
raison il e&t iniailiiblement surpassée, s'il eut suivi des 
travaux qui ne sont pas la moins solide partie de sa 
gloire. Pour nioi , je viens à la lois et de la philosophie 
écossaise et de là philosophie allemande. M. de Biran 
seul ne vient que de lui-même et de ses propres médi- 
tations* 

Disciple de la philosophie de son temps, engagé dans 
la célèbre société d'Auteuil , produit par elle dans le 
* monde et dans les affaires (2), après avoir débuté sous 
ses auspices par un succès brillant en philosophie ^ il 
s'en écarte peu à peu sans aucune influence étrangère ; 
de jour eo jour il s'en sépare davantage , et il arrive 
enfin à une doctrine diamétralement opposée à celle à 
laquelle il avait dû ses premiers succès. 
. En ifliin vni (1800), la classe des sciences morales et 

(i) Yoyei la préfkce de la noaveUe édifîoD des Fhigmeiu pkUoso^'^ 

fjue^, p. XXXlV. 

(a) 11 fut nommé d abord sous-préfet à Bergerac , dans le dépar(em«it 
à» la DordogDe, sod pays; puis membre du corps législatif, ou il tii paitie 
delà fameuse eomoiiiaion, que oompcfaient avec lui MM. Laiué, Ray- 
aoiiaid, Gallois el Flaugergues, Sous la restauration, il fui député et 
comeîlier d État. Il était correspondant de rinstitut et de l'Académie de 
Berlin. 
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et politiques de Tlnstitat où régnait l'école de Coiidil- 
kc f mit au concours, po«r prix de philosophie, l'/n- 
fluence de rhabitude sur la faculté de penser, Maine de 
Biraa traita ce sujet daos la dociriue qui dominait , 
mais avec la finesse d'observiition qui déjà le earaetëriie. 
Son Mémoire fui couronné en 1802. C'est le livre de 
XHahûudt qui 6t à cette ^po€{ue la réputâtion de Fan* 
tenr. 

Voilà j ce semble, un homme bien engagé dans on sy»» 
fëme et par l'amour-propre ei par la reconnaissance. 

Dans Tan xi (1803) 9 la même classe proposa pour 
sujet de prix la question sniTante < « Gomment on doit 
décomposer la faculté de penser et quelles sont les 
bcttkés clémeiiUires qa^on dpit y reconnaître ? » 
Maine de Biran concourut encore. Les mêmes juges 
aUendaifint du même concurrent les mêmes principes. 
Lom de là» Maine de Biran fit à cette question une ri* 
ponse qui trahissait une direction nouvelle. 

Que s'était4l passé dans Fesprit du jeune lauréat? 
Quelle lumière lui était venue , et de quel côté de l'ho- 
rizon philosophique? £Ue n'avait pu loi venir ni de 
l'Ecosse ni de l'Allemagne ; il ne savait ni l'anglais 
ni l'allemand. Nul homme , nul écrit contemporain 
n'avait pu modifier sa pensée; elle s'était modifiée 
elle-même par sa propre sagacité. A force de méditer 
la doctrine du jour, le disciple de Cabanis et de Tracy 
avait fini par en entrevoir l'insuffisance , par sentir le 
besoin et reconnaître la réalité d un élément esseï^ 
lieilement distmct de la sensation* C'était une sorte 
de détection; et ce qui honore singulièrement les / 
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juges et témoigne en eux d un sinccre amour Je la 
vérité, c'est qu'ils couronnèrent en 1805 le nouveau 
Mémoire qui , sous les formes les plus polies , leur an- 
nonçait un adversaire. Ce fait m'a paru trop hono- 
i:9ble à la philosophie pour ne pas être mentionné. 

Le germe contenu dans ce Mémoire, Maine de Birau 
a passé sa vie entière à le développer* 

Dans ce Mémoire il n'y a qu'une seule idée , et Maine 
de-Biran n'a jamais eu que ceii&-là« Cette idée» confuse 
encore et timidement avancée dans ce Mémoire de 1 805 ; 
il la reproduit déjà plus dégagée et plus précise dans le 
Mémoire couronné en 1 807 à l'Académie de Berlin ( 1 ) , 
sur rapperceptioii immédiate interne , comme distincte . 
de la sensation; il la reproduit, de plus en pins netie et 
vive, dans le Mémoire couronné plus tard àTAcadàme 
de Copenhague , sur les rapports du physique et du 
moral. Depuis , tous ses écrits n'ont été que des rema«> 
niemens de ces trois Mémoires. Quelle est donc 1 idée 
qui a suffi à toute cette vie , à toute une destinée phi- 
losophique ? 

Cette idée n'est pas autre cliose que la réintégration 

(c) A parler rigoureusement , le Mémoire de M« de Birao eut seule* 
mentraeoesstt ; mais TAiiadémieeEprimases regrets que , le Mémoire qui 

lui avait été envoyé étant aconyme, celle circonstance l'empccbât d'ac- 
corder un prix à l'auteur. Le prix fut décerné à M. Suai edissen^ qui depuis 
s*est fait connaître honorablement en philosophie. Voyez les mémoires de 
TAcadémie de Berlio, x8o4-x8ei ,p. 8. L'auuée où le prix fut décerné 
est 1S07 et non pas 1809, cooime ledit M. de Biran dans sa préface» 
page 5. 



* 
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de L'elémeut aciif avec le cortège entier de ses consé- 
' 4|uence8« 

La pliilûsophie régnante engendrait successivement 
toutes nos faculté»» comme toutes nos idées, de la 
sensation , qu'elle expliquait par Pexcitâtion dm 
cerveau produite par les impressions faites sur les 
organes* L'homme n'était plus qu'un résultat de l'or* 
ganisation , et toute la science de Thomme un appen- 
dice de la physiologie. Maine de Biran a soccessiyement 
démontré que ce n'était la qu un anias d'hypothèses , et 
qu'en reyenaut à l'observation et à l'expérience f on 
trouvait parmi tous les faits réels qui doivent composer 
une vraie science de l'homme , un fait tout aussi réel 
que les autres , qui se mêle sans doute à la sensation, 
mais qui n'est point explicable par elle, qui a des 
conditions organiques , mais qni est distinct et même 
indépendant de l'organisme , à savoir , l'activité ; et 
cette activité « il Ta discernée de tout ce qui n'est pas 
die ; il a remonté à sa source ; il l'a suivie dans tous 
ses développemens ; il lui a restitué son rang dans la 
vie iotellectuelle ; et de cet ensemble d'idées et de vues 
est sortie une théorie plus ou moins étendue, mais 
profonde, très vraie en eUe^méme^ indestructible dans 
ses bases , et qu'une philosophie complète doit recueil- 
lir et mettre à sa place. 

Voici la série de vérités expérimentales dans les- 
quelles on peut renfermer celte théorie. Je suis iorcé 
d'ezjprimer ici ces vérités dépouillées des observations 
qui les expliquent, et que l'on trouve abondamment 
dans les écrits de M. de Biran : 
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V La vraie acùviié est dans ia volonté ; 

2* La volonté c'est la personnalité et toute la peraon- 
nalité, le moi lui-mèiiie; 

3"* Vouloir c'est causer» et le moi est la premîète 
cause qui nous est donnée. 

Ces trois points sont le fond de ia théorie de M. de 
Biran; ils sont contenus dans nn seul et même fait» 
que chacun de nous peut répéter à tous les instans^ l'ef* 
fort muscnlaire. 

Dans tout eiiort musculaire ii y a : 1^ une sensation 
musculaire plus ou moins vive » agréable on pénible ; 
2° l'effort t£ui la produit. La sensation musculaire ne 
vient pas seulement à la suite de Tefforif la conscieDce 
alleslc qu'elle est produite par l'effort, et que le rap- 
port qui les lie n'est pas un rapport de simple succes- 
sion» mats un rapport de la cause à Peffet. Et il n^ a be- 
soin ici ni du raisonnement, ni même du langage : pour 
apercevoir TefTort muscolaire, il suffit de le produire. 
Nous pouvons bien ignorer comment Teifort produit 
la sensation , mais nous ne pouvons pas douter qu'il 
ne la produise ; et quand même nous saurions com- 
ment il la produit, nous ne saurions pas avec plus de 
certitude qu'il la produit : notre conviction n'en serait 
. pas mèmé augmentée. Mais nul ne &it effort qui ne veut 
le faire, et il n'y a pas d'effort involontaire.'La volonté 
est donc le fond de l'effort» et la cause est ici une cause 
volontaire. D^autre part, c'est nous qui frisons l'effort; 
nous nous l'imputons certainement à nous-méme8» et 
la volonté qui en estt la cause est notre volonté propre. 
La personne, la volonté » la cause» sont donc identiques 
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eoire elles. Le moi nous esl donné dans la cause et la 

cnuse dans le vouloir. Otez le vouloir, c'est-à-dire Tef- 
iori, il n'y a plus riea> et le bit entier disparait. 

Ce £ût, profondément étudié et amené à une é^i- 
dence irrésistible , est le principe de la théorie de ' 
M. de Biran. Cette théorie éelaire de toutes parts et Ja 
philosophie et l'histoire de la philosophie. 

D'ahordy sans sortir du fait même de Teffort muscn* 
iaire , déjà on y puise de vives lumières. Le moi y étant 
sous le type de la volonté , et la liberté étant le caractère 
même de la volonté > lar liberté du moi est identique à 
son existence et immédiatement aperçue par la con- 
science. La voilà donc placée au-dessus de tous les so- 
phismes , puisqu'elle est soustraite au raisonnement.. 

Il en est de même de la spiritualité du moi. Au lieu de 
tant de raisonnemens qui ne valent guère mieux pour 
que contre, la spiritualité du moi nous apparaît ici dans 
son unité et son identité) unité et identttéqui sont encore 
deb appeiceptions immédiates de conscience. Dans la 
€<mtinuité de l'e(£ort| le moi se sent toujours vouloir et 
toujours agir ; et il se sent la même irolonléetla même 
cause, alors même que les effets voulus et produits va- 
rient. Cemoi identique et on, distinet de ses effets ^a- 
riaUeSy ne tombe ni sous les sens ni sous l'imagination; 
ï s'aperçoit lui-même directementdans la continuité de 
aon aetivité qui est pour hii la continuité même de son 
esisteace,; il exkte donc incontestablement pour lui* 
même d'une existence qui éeàiappe à l'imagination et 
aux sens : c'est là l'existence spirituelle. Nul raisonne- 
meat ne peut procurer cette certitude , comme aussi 
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nnl raisonnement ne peut ni la déiroire ni l'ébranler. 

Voilà donc le spiritualisme rétabli dans la philoso- 
phie sur la base même de l'expérience; mais ce n'est 
pas un spiritualisme extrava^tant et sans rapport arec 
le monde que nous habitons; car l'espric que nous 
sommes , le moi nous est donné dans un rapport dont il 
forme le premier terme , mais dont le second terme est 
' une sensation, et une sensation qui se localise dans tel 
on tel point du corps. Ainsi f l'esprit nous est donné 
avec son contraire ^ le dehors avec le dedans, la nature 
en même temps que Thomme. 

Condillac et ses disciples expliquent toutes nos fa- 
cultés par la sensation , c'estrà-dire par Télément pas- 
sif. Pour eux, Tattration est la sensation deTenue 
exclusive; la mcujuire, une sensation prolongée; 
ridée, une sensation éclairete. Mais qui éclaircit b sen- 
sation pour la convertir en idée ? Qui retient ou rappelle 
la sensation pour en faire uu ressouvenir ? Qui consi- 
dère isolément la sensation pour la rendre eiclusive? 
Si la sensibilité a sa part dans nos facultés, la volonté y 
a la sienne aussi. Une sensation devenue exclusive par 

sa vivacité propre n'est pas raUcnLiuii qui s'y applique» 
et sans laquelle plus la sensaticm serait exclusive et moins 
elle serait aperçue. La sensation sollicite souvent la 
volonté ; mais loin de la constituer, elle Tétouffe, quand 
elle prédomine. 11 y a sans doute dies souvenirs qui ne 
sont que des échos de la sensation , des images qui re- 
viennent involontairement sous les yeux de Timagina- 
tion ; c'est là la mémoire animale en quelque sorte ; 
mais il y a une autre mémoire où la volonté intervient. 
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Sourent nous allons chercher dans le passé tel sonve- 

nir qui nous échappe , nous le ranimons à moitié éva- 
noui , nous lui donnons de la précision et de ia consis- 
uoce , et îl y a une mémoire yolontaire comme il y a 
UDe mémoire passive. La conscience elle-même qui 
semble ce qu'il y a de plus involontaire^ la conscience 
a pour condition un degré quelconque d'attention; or 
Tailention c'est la volonté* Dans ie berceau même de la 
vie intellectoelle , nous retrouTons donc la volonté; 
nous la retrouvons partout ou nous sommes, partout 
où est déjà la personne humaine , le moi* 

Si la Yolonlé explique presque toutes nos facultés , 
elle doit expliquer presque toutes nos idées. La plus 
féconde de toutes, celle sur laquelle repose la méta- 
physique est assurément l'idée de cause ; ici ce n'est 
plus une hypothèse , c'est l'idée la plus certaine re- 
cneilliedans un fait primitif, évident par lui-même, la 
Yolition. Par là le faux dogmatisme est frappé à sa ra 
cine aussi bien que le scepticisme, et la lumière la plus 
haute se trouve empruntée à la source la plus pure, celle 
de l'expérience intérieure. 

Livjs que la volonlé est bien conçue comme la person- 
nalité elle-même, une foule de questions curieuses et 
obscures , sur lesquelles on dispute depuis long-temps , 
s'éclaircissent. On cherche encore l'explication du som- 
meil et.de la veille , qui souvent se ressemblent si fort, 
l e somnambulisme est devenu un des problèmes de 
uoire époque. La controverse dure encore sur la nature 
des animaux , et plusieurs écrits célèbres (1) sont loin 

iO Vo)ez tes Traités de Piiiel et de M. lirou&sais. 
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d'avoir terminé le débat du vrai earacière de la felie* 

Toutes ces queslions se résolvent d'elles-mêmes dans la 
tliéorie de AL de Biran. La veille, c'est le temps de la vie 
pendant lequel s'exerce pinson moins la volonté; le som- 
meil, dans ses degrés divers, est raffaiblissement de l'état 
volontaire ; le sommeil absolu en serait l'abolition com- 
plète. Le somnambulisioe est un état où la volonié ne 
tient plus les rênes « et où toutes nos ftcultés et surtout 
l'imafifination et les sens ont encore leur exercice, mais 
leur exercice déréglé , sans liberté, sans conscience, et 
par conséquent sans mémoire. Pour concevoir l'animal , 
iisufEt à l'homme de faire abstracùon de sa volonté et 
de se réduire à la sensibilité et à l'imagination. Tout ce 
qui n'est pas volontaire en nous est animal, et Thomnie 
retombe à l'état d'animalité toutes les fois qu'il abdique 
l'empire de lui-même* Gomme beaucoup d'hommes 
sommeillent pendant la veille ordinaire , ainsi nous 
sommes des animaux pendant une très-grande partie de 
notre vie. Enfin, qu'une cause quelconque, morale ou 
physique, détruise notre libertéi cette liberté étant pré- 
cisément notre vraie personnalfté , le même coup qui 
frappe la liberté en nous, emporte l'homme, et ne laisse 
qu^nn automate où s'exécutent encore les fonctions 
* organiques et même iatellecluelles, mais sans que nous 
y participions, sans que nous en ayons ni la conscience 
ni la responsabilité. Nous devenons comme é transe i s à 
nous-mêmes : nous sommes hors de nous ; c'est là l'alié* 
nation {alienns a je), la défhence (amens , a menle) , la 
folie dont les divers degrés sont les degrés mêmes de 
ia perte de la liberté. 
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Que d*ab8arditë8 n'a-toi» pas miatsées sur la qiies> 

lion du langage et des signes? L'école théologiquei pour 
abaisser Tesprii humain» prétend que Dien eeal a pu 
invcnier le langage! Mais la difficulté n'est pas d'avoir 
des signes: les sons» les gestes» notre visage, tout notre 
corps, expriment nos aentimens instînctiveinent et 
souvent m^uie à nuire insu : voilà les données primitives 
àa langage» les signes naturels que Dieu sa faits que 
comme il a fait toutes choses. Maintenant^ pourcon ver- 
ùr ces signes naturels en vériubles signes et instituer le 
langage» il faut une autre condition; il faut qu'au lien 
de faire de nouveau tel geste , de pousser tel son in- 
stinctivement comme la première fois» ayant remarqué 
ûous-mêmes que d'ordinaire ces mouveiiieus extérieurs 
aceoinpagnent tel ou tel mouvement de i'ame» nous les 
répétions -▼olontairement, avec Tintention de leur faire 
exprimer le même sentiment. La répétition volontaire 
d'un geste ou d'un son produit d'abord par instinct et 
sans iuteulion, telle est Tinstitutioii du signe proprement 
dit» do langage. Cette répétitioii volontaire est la convenu 
tioB primitive sans laquelle toute convention ultérieure 
avec les autres hommes est impossible; or il est absurde 
d'employer Dieu pour faire celte convention première à 
nuire place : il est évident que nous seuls pouvons faire 
celle-là» L'institution du langage par Dieu recale donc et 
déplace la difficulté et ne la résout pas . Des signes inven- 
tés par Dieu» seraient pour nous non des signes» mais des- 
choses qu'il s^a^rait ensuite pour nous d'élever à l'état 
de signes, en y attachant telle ou telle signification. Le 
langage est une institution de la volonté» travaillant sur 
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rinstinct et la nature. Mais 6tes la volonté » il n'y a ph» 

Je répétition libre possible d'aucun signe naturel , il 
n'y a plus de vrais signes possibles» et la sensibilité 

toute seule n'explique pas plus le langage que l'inlcr- 
vention de Dieu. £nfin ôtez la volonté» c'est-à-dire le 
sentiment de la personnalité» la racine du Je est enle- 
vée ; il n'y a plus de sujet» ni par conséquent d'attribut ; 
il n'y a plus de verbe, expression de l'action et de 
l'existence : il n'est pas plus au pouvoir de Dieu qu'il 
n'appartient aux sens et à l'imagination » de nous en 
su^iaérer la moindre idée. 

La théorie de M. de Biran touche à tout, renouvelle 
tout , jusqu'à l'histoire des systèmes philosophiques ; 
j'entends l'histoire des systèmes modernes » les seuls 
dont s'occupât la philosophie française à cette époque* 

M. de Biran est le premier en France qui ait réhabi- 
lité la gloire deDescartes» presque supprimée parle dix- 
huitième siècle , et qui ait osé regarder en face celle de 
Bacon. Le précepte fondamental de Bacon est de faire 
abstraction des causes» et de s'en tenir à la recherche des 
faits et à l'induction des lois; et cela suiiit ou peut suifire 
jusqu'à, un certàin point dans les sciences physiques ; 
mais en philosophie, négliger lescauses, c'est négliger les 
êtres; c'est, par exemple, dans l'étude de l'homme, 
faire abstraction du fond même de la nature humaine » 
de la racine de toute réalité , du moi , sujet propre de 
toutes les facultés qu'il s'agit de reconnaître , parce 
qu'il est la cause de tous les actes dont ces facultés ne 
sont que la généralisation. C'est Bacon qui » en détour- 
nant ia plulu^uphie de la recherche des causes» l'a sé- 
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parée de la réalité, et Ta condamnée I des observations 
sans profondeur et à des ciassificatioQs artificielles* 
Locke, qui admettait deux sources d'idées, la sensation 
eila réflexion, eût pu, s'il eût été fîdele à sa théorie» trou- 
lérdans la réflexion tonte la yie intellectuelle et morale 
de l'homme ; mais il emprunte beaucoup moins à la ré- 
flexion qu'à la sensation. Bientôt^ entre les mains de 
Gondillac , la réflexion devient une simple modifica- 
tion de la sensation , et l'homme de la sensation sans 
ftctiTité véritablci sans volonté, sans puissance propre» 
sans personnalité, n'est plus qu'un fantôme hypothé- 
tique» une abstraction» un signe. De là le nomiuaU^iue 
de M. de Tracy , ou bien encore cette physiologie sys^ 
témalique qui , poursuivant dans Torganisation les clas- 
aifications à moitié verbales d*une idéologie arbitraire» 
n'aboutit qu'à fonder des hypothèses sur des hypolhtits. 
M. de Biran a été ie premier et le plus solide adver- 
saire de tonle l'école sensualiste et physiologiste , dont 
il a mis k nu la fausse méthode et les chimériques pré- 
tentions. 

Descartes est pour lui le créateur de la vraie philo- 
sophie. £q effet je pense, donc je suis » est et sera tou- 
jours le point de départ de toute saine recherche phi- 
losophique. La pensée, le cogito de Descartes» est la 
conscience dans notre moderne langage* Descartes a 
très-bien vu que la conscience seule éclaire à nos yeux 
rexistence et nous révèle notre personnalité. Son tort 
est de n'avoir pas recherché et de n'avoir pas su recon- 
naître la Condition de toute vraie pensée» de toiue 
conscience» et à quel ordre de phénomènes est at* 

b 
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taché le sentiment de la personnalité. Si au lieu de dire 

vaguement : le pense , donc je sais , Descartes eût dit : 
Jê veux, dcne je suis, il eût posé d'abord un moi, 
cause de ses actes , au lieu d*one ame substance de ses 
modes ^ une personnalité , non seulement distiocte 
comme h pensée de l'étendue» mais douée d'une 
énergie capable de su[iire à rexplicatiuu de toutes ses 
opératiotts et de toutes ses idées f sans qu'on ait besoin 
de recourir à Tin ter v en lion divine; et il eût arrêté 
ynijtWIPjïiiiuh) mil iMiiiiiiui sur la pente glissante qui 
entraîne tout spiritualisme au mysticisme. Mais une fois 
la nature propre du moi et sa puissance causairice mé- 
eonnués, il était assez naturel que Mallebrancbe appelât 
à son secours reiïicace divine pour expliquer des opé- 
rations Inexplicables par la seule pensée » et *|ue Spi- 
nosa rapportât à une substance étrangère , avec Féten* 
due y une pensée sans volonté , sans puissance » sans 
individualité réelle. 

Le point de vue de M. do Biran Fëlevait naturelle- 
ment à rinlelligence de celui de Leibnitz* Aussi s'est-il 
complu à remettre en honneur ce grand nom. Pour la 
première fois en France» depuis un siècle, ce nom 
qui ne semblait plus appartenir qu'aux sciences ma- 
thématiques, reparut avec éclat dans la philosophie; 
et la monadologie^ jusque-là réléguée parmi des hypc^ 
thèses surannées par l'école la plus hypothétique qui 
fut jamais» de nouveau examinée à la lumière de la vraie 
méthode , fut déclarée contenir plus de vérités d'expé- 
rience que toute la philoso^^hie du dix-huitième siècle. 
11 est curieux de voir M. de Biran retrouver toutes ses 
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idées dans quelques phrases de Leibniu. £ii voici une, 
par exemple , que M. de Binm a plusieurs fois ciiëe , 
«t qu'en effet la plus longue méditation épuiserait 
difficilement : 

• Pour ëclaircir l'idée de substance, il faut remonter 
là celle de force ou d énergie».» La forcé active on 
«agissante n'est pas la puissance nue de Técole; il ne 
«but pas l'entendre en effet, ainai que les adholasti- 
« qnes, comme une simple faculté ou possibilité d'agir,, 
«qui, pour être effecuiéc ou réduite à l'acte, aurait 
•bissoin d'une exciution venue du dehors, et comme 
•d'un simulas étranger. La vériuble force active ren- 
«ferme l'action en elle-même ; elle est entélëchie, 
«pouvoir nnoyen entre la simple faculté d'agir ctiacte 
« déterminé ou effectué : celle énergie contient ou en- 
«Tdopppe V effort {concUum involvû), » 

Cette phrase si riche et si pleine est cachée danslecoin 
d'un petit écrit, ot\ Leibnitz ne se proposait pas moins que 
de réformer toute la philosophie en rtformantla notion 
da sabsuace» c'est^nlire en donnant pour caractéris- 
tique à cette notion celle de cause, que, par des raisons 
diverses, Descartes et Locke avaient presque également 
négligée ou méconnue (1). 

Voici un autre passage d'un caractère moins ab- 
solu et moine élevé , qui semble appartenir à M. de 



(0 Oper* Leilm., éd. Dutene, fom. 2, |)ag. , 8. De prinue philosophie 
MendatioDe et notione substantia!. 
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Birau lui-même (1) : « La force peut être conçue très- 
dUtincttimenl (diHinele mUlligi) \ mais elle ne peat 
être expliquée par aucune image {non expUcari imagi* 

Leibnitz distingue partout la pure impression orga- 
niquef qui reiè¥e de la physique générale^ la sensation 
proprement dite, qui conslitne la vie animale, et l'apper« 
ception de conscience, qui constitue la vie intellectuelle. 
Il caraclérifie parfaitement ceue apperception de coii«* 
sciencei ou a cpimaissance réflexiTC de notre état inlé-* 
sieur y connaissance qnî n'est point donnée à toutes 
Ici» ames, ni toujours à la même ame(2). » Il parle 
ailleurs c d'actes réfléchis» en vertu desqueb nous pen- 
sons l'être qui s'appelle moi... En nous pensant nous- 
mémeS| nous pensons en même temps i'étrei la sub- 
stance, Tesprit et Dieu lui-même» en concevant comme 
infini ce qui est fini en nous ^3). » 

Ainài Tapperception de conscience nous donne la 
connaissance du moi, substance et cause tout ensemble, 
force simple, monade» qui se développe par Tactiviitë» 

(i) opéra Leibu., tom. at partie , p. 49. De ipsà naturà sive de 
insità, $ 7. 

(a) OpeittLeibik., lom. a, part», p. 33. Prindpei de la naUiieet dfl 
lagriee. 

(3) ... Âdttsnfkxoi,,, quorum W utud cogitamus quod ego appellaitir,.^ 
nosmetipsos cochantes de entc^ substanùa... de immateriali et ipso deo 
ca^a/rauj...PriacipiaphiloiopbiaQ, sive thèses îa gratùun prîncipii Eugenii. 
Opéra L«tMi., Ion. a, i* perlie, p. M. 
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activité qui se manifeste par i'eiibrt. C'est bien là la 
théorie do M. de Biran; mais ce n^est encore que le 
commencement du système de Leibnitz; et ce système 
est'« 'sdoii mot, bien plus solide qu'il ne semble au 
premier coup d'œil. Ma conTiction est que là psycho- 
logie la plus séTère» ftertant de rapperceptioni de 
conscience, de la cause personnelle, de la monade moi, 
peut arriyer très-légitimement à un non moi p doEt la 
seale nodon serait celle de cause impersonnelle, de 
force encore et par conséquent de monade ^ pour s'éle- 
Ter jusqu'à la cause des causes y la moQliifill6 preààièÉtf , 
de manicre à justifier non-seulement le fondement de 
la monadologie, mais la monadologie tout entière, et 
peut être aussi l'harmonie préétablie bien comprise. 
£n effet, selon la monadologie, toutes les monades 
agissent et influent les unes aur les autres; niais quelle 
est la nature de cette action? C'est ici qu'il iaui bien 
entendre Leibnitz. L'action d'une monade sur une autre 
ne peut pas aller jusqu'à changer la nature de cette mo- 
nade, c'est-à-dire, dans le système donné , son activité 
propre ; ce qu'elle dcTrait fidre , pour être la cause de 
ses déterminations. £lle n est pas la cause de ses déier- 
minations, mais seulement de des perceptions, et, 
comme nous dirions aujourd'hui, de ses sensations. 
Les déterminations d'un être qui est une cause Téritable 
n'appartiennent qu'à lui ; mais il n'en est pas ainsi de 
ses sensations : celles-ci lui viennent du dehors, et sont 
l'effet de l'action des autres êtres ou causes extérieures. 
Une saine philosophie peut très-bien maintenir tout 
cda. L'univers en agissant sur moi n'y produit aucune 



opëraùoii, s^ucuue ipoUtion ; 1 uuiTers entier ne m'atteint 
qu'à travers l'orgaiiisme ; il ne peat donc me donner 

que Jes sensaiioiis , lesquelles limitent mes opérations 
et ne les coasiituent pas f mais à l'occasion deaqu^e» 
jil arrive aussi que ma puissance personnelle entre en 
çxçrcice et se développe , sans que jamais le moade 
extérieur poisse être appelé la cause -de ce développe- 
ment. Ici s'applique encore la graude maxime : Niâil 
âjii m inleUecla quod nmfaerit m sen^u, ni^i ipH inUilecimt : 
le moi , la cause personnelle et libre se développe par 
sa propre vertu et par ses propres lois. 11 en est de 
mèc^e de la cause impersonnelle » du non moi , de la 
nature extérieure qui a ses forces et ses lois aussi, que 
toute mon action ne peut pas changer» Je puis» il est 
vrai, modifier l'acdou des corps comme la leur modiUe 
la miennç ; mais ces modifications- mêmes s'aocomplis* 
sent en vertu des lois qui gouvernent les corps. Tous 
les étresi toutes les torces agissent dune les unessur les 
autres» mais dans certaines limites. Comme toutes lea 

loi ces se ressem bleui, leurs luis sont, plus sembtlî^- 
bles aussi qu'on ne Iç pense , et parce qu'elles se res- 
semblent, elles s'accordent. Cette concordance, établie 
d'abord par celui qui a tout lait avec poids çt mesure^ 
est rbarmonte préétablie. Ainsi entendue^ rharmcoiie 
préétablie est ime conséquence de la monadologie; tan- 
dis qu'autrement» si on suppose qu'elle CKclue tout* 

inilucncc réciproque des monades, eiie est en conlra- 

diction manifeste avec la monadologie» dont le prin* 
cipo est Taction perpétuelle dés moiMides; action qui 
apparemment ne se dissipe point» et qui» dans ses 

f 
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effeUy forme aéaessairement le* perceptioui» des tUver- 
tes mcnuMles, lesquelles perceptions sont leurs repr^- 
seniatioiis eiréflëchisseuipour chacune d'elles Tunivers 
eniier. 11 n'y a donc aucune conlradiciion» comme on 

l'a prétendu, et comme Ta trop répété M. de Biran ; il 
y a au contraire une tiaiâun intime entre la monadoiogie 
el rharmonie préétablie. Peut-être cette liaison n'est- 
elle pas assez marquée dans les ouTrages de LeiJbnitz » 
ne sont que des fragmens ; mais elle ne pouvait 

pas ne pas exisier dans cette vaste iiilelligeucc où la 
wiété la plus riche «'alliait à la plus puissante unité. 
Les disciples h*ont jamais pu y&iir à bout de ^en 
Q2.pl iquer la pensée du maître > et iU ont fini presque 
par l'abandonner* On y revient* avyourd'hui de toutes 
parts* Schelling, en décrivant l'harmonie des lois dç 
Ttisprit humain et des loia de la nature $ ne se doutait 
pas qu'il ne faisait autre chose que développer une idée 
de Leiimiu; et l'auteur de çet écrite après avoir iu 
Leiboita comme tout le monde, ne Ta compris qu'a- 
près être arrivé de son côté à peu près aux mêmes rér 
mhaispar lue autre méthode (!)• Noua n'entendons 

guère que nos propres pensées. J'avoue encore qu'il 

ma fallu Téciectisme pour reconnaître et goûter la di» 
rection éclectique répandue dans tous les ouvrages de 
Iieibnitz. A mesure que j'avance, ou crois avancer en 
pUlosofiytiie^ il mt semble que je vois plna clair dans la 
pensée de ce grand tuHmne , et tout mou progrès cou- 

(i) Voyet le système développé dans les Frogmens philosophlquêë , 
l' el 1* préface, et dans le cours de philosophie de 1 8a8. 
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sis te à le mieux comprendre. M. de Biran, au point où 
il s'est arrête, n'a bien saisi du syslkme entier de 
Leibiiitz que la partie qu'éclairait à ses yeux bai propre 
théorie ; mais cette partie est la cté de toutes les antres, 
et ceux qui pénétreront un jour plus avant dans le 
sanctuaire, ne devront point oublier que c'est M. de 
Biran qui les y a introduits, et qni a donné le flambeau 
qui illumine tout Tédifice. 

Mais s'il y a dans le dogmatisme de Leiimits des haii- 
teurs moins accessibles à la psycliologie de M. de 
Biran , elle était singulièrement fipiite ponr se mesurer 
avec avantage contre le seeptictsme de Hume et lui 
enlever son dernier retranchement, en réfutant d'une 
manière victorieuse lé fameux Essai sur l'idée de pou^ 
voir ( l). Ou sait que Locke , après avoir aiiirmé dans 
un chapitre sur Vidée de comse ei i effet que cette idée 
nous est donnée par la sensation , s'avise ilans un cha* 
pitre différent sur la pmssance d'une toute autre ori- 
gine , bien qu'il s'agisse au fond de la même idée; il 
trouve cette origine nouvelle dans la réflexion appli* 
quée à la volonté, et il prend ponr exemple la volonté de 
remuer certaines parties de notre corps , volonté qui 
produit effectivement le mouvement , et nous suggère 
ridée de pouvoir. Cette théorie de Locke est le germe 
de la théorie de M. de Biran; j'en ai fait voir ailleurs 
les rapports et les différences (2). Hume n'était pas 
homme à accepter la pi emici e i^Aplicaiiou ^ et li a par- 

(i) Hume, Estais siir i'etaendemeni, essai septième, 
(a) Cours de 1819, 1. a. leç. 19**. 
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&iiemeiit ëtaUi que Tidée de canse ne peut pas Venir 
de la sensation ; snr ce point il est accablant; il a con- 
damné à jamais le sensualisme au scepticisme. Exami- 
nant ensuite la seconde explication de Locke , il essaie 

d'en venir à bout comme de la première par une suite 
d'argumens très-spécieux contre lesquels Heid s*est 
contenté de protester au nom du sens commun et de la 
croyance générale de l'humanité. Mais cette protesta- 
tion ne pouvait être qu'une sorte d'acte conserratoire, 
en attendant un examen plus approfondi. C*est cet 
examen qu'a institué 11. de Eiran. 11 lutte corps à corps 
avec le redoutable sceptique, le poursuit dans tous ses re- 
plis» et lui oppose une analyse tout aussi déliée» mais plus 
solide que la sienne. Selon nous, cette argumentation ne 
laisse rien à désirer ni à répliquer. On ne peut pas 
mieux exposer la vanité de largoment fondamental de 
Hume qui a iait une si grande fortune, savoir, que pour 

être certain que notre volonté est la cause de tel ou tel 

mouvement des muscles , il faudrait connaître conimait 
ce mouvement est produit» la nature de Tame qui veut 
et qui cause , la nature du' corps où l'effet volontaire a 
lieu , et le rapport de ces deux natures entre elles. 
M. de Biran montre à merveille quelle absurdité il y 
aurait de subordonner ainsi la certimde irrécusable 
des faits , et des faits les |^s évidena de tous » ceux de 
conscience , à une certitude d'un tout autre ordre, qui 
probablement ne pourra jamais être obtenue» et qui » 
le f&t-eUe » ne pourrait rien a jouter à la première ; car» 
quand je saurais comment je meus mou bras » je ne se* 
rais pas plus sûr que je le meus réellement. Mais cette 
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polémique est trop serrée pour qu'il soil possible d'en 
détacher quelques anneaux ; il fiiut en embrasser la 

chaîne entière,, et nous renvoyons au livre même do 
M* de Biran tous ceux qoiauraimt pu se laioier séduira 

par les argumens de ilume , et par la théorie célèbre 
qui prétend expliquer la relation de la cause à TeiTet 
par le principe de rassociation des idées , ihcorie fan- 
tastique qui dontteundémenti'à laeroyance universelle 
et aux fiiits, théorie destructive de fouie vraie métapby- 
sique, et à laquelle le successeur inhdèie de D. Siewart 
et de Retdy homme d'esprit, philosophe assez médiocre^ 
Th. Brown a donné en Angleterre et même en Ecosse 
et jusqu'en Amérique» une déplorable popularité (1). 

Telle est la doctrine de M. de Biran : je crois en avoir 
ùÀt ressortir tous les points saillans et le caractère fon- 
damental. Je me flatte que si Tauteur était là » il recon- 
naîtrait que je ne itii ai rien ôté. Je me rends du moins 
fgtte justice à moi-même que de toutes les idées de 
quelque importance qu'il m*est possible de rapporter 
directement ou même indirectement à M. de Biran » à 
ses écrits ou à sa conversation , je n'en aperçois plus 
une que je ne- Im aie ici fidèlement et religieusement 
restituée. Of<^le doctrine^ telle que je viensdé l'exp6- 
ser» je Tadopte et l'adopte sans réserve. Jusque - là et 
dans ces limites , elle me p«iratt inattaquable , aussi 
exacte que profonde. 

(i) Lectures on tiie plulosophr of thc humnn mind , iSao. lien a pafti 
eu i833 une septième édition; el ou eu a tait eu Aniériquo un abrégé qui 
fttt 4e baie à la plupart des cosra de philosophie. 
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Um M« de Birau a-t-ii eu la sagesse de la retenir 
dm ees linriimP Après m'étre complu k relever le 

iMeUf qu'il me soit permis aussi de ne pas taire le mal, 
dans Kntérét suprême de la Téricé et de la boime 
cause philosophiqae« 

M. de Biran a cru pouToir tirer toute la philosophie 
de la doctrine que nous venons d'exposer. Mais cette 
doetriiie est purement peyeboiogique ; or^ pour réusair 
slirer iott«e la philosophie de la psychologie, la pre^ 
mière condition est que la psychologie elle-même soit 
somplète, qii^eUe reproduise tous les laits de conscience; 
sans quoi les lacunes des prémisses psychologiques se 
retroayerbnt nécessairement dans les conclusions on** 
lolo^ques, et plus tard dans les vues historiques. 

La psychologie de Técole sensuaiiste n'a abouti et ne 
pouvait aboutir qu'au nominalisme ou au matérialisme. 

En face de la sensation , M. de Biran a replacé la 
Toloaté. La volonté constitue un ordre de faits distinct 
décelai des faits sensitifs , et qui , enrichissant la psy- 
chologie , doit agrandir la philosophie. Non«8e«lement 
M. de Biran a reconnu ces nouveaux faits de conscience, 
mais il les a mis à leur yraie place; il a prouvé que ces 
Wts, si négligés dans la philosophie du dix*huitième 
siècle I sont précisément la condition de la connais- 
MDce dè tous les autres ; il les a saisis et présentés sous 
leur type le plus frappant, Teilort musculaire où éclate 
ÛTéaistiblement le caractère de la volonté, son énergie 
protlucuice , el la relation de la cause k relTet. Voilà 
donc deux ordres de faits : l*" les faits sensitifs, qui 
Hiot sduls n'arriveraient pas à la conscicacc ; 2" les 
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£iit8 actifs et volontaires, dont i'apperception directe et 
immédiate rend seule possible Tapperception des autres 
phénomènes. Maintenant ces deux ordres de faits éput 
sentais tous les faits de eonscîence? C'est là la préteDtion 
de M. de Biran. Selon moi, cette prélention est une illu- 
sion, une erreur londamentale qui vicie la psychologie 
de M. de Birao, et qui, y introduisant une lacune 
énorme, a d'avance enchaîné toute sa philosophie dans 
un cercle qu'elle n'a pu franchir ensuite que par des hy* 
pothèses. 

11 suffît en effet de Tobser vationla moins clairvoyaatei. 

pourvu qu'elle ne soit point aveuglée par l'esprit de 
système , pour reconnaître dans la conscience , à côté 
des faits sensibles et des faits volontaires , un troisième 
ordre de faits tout aussi réel que les deux autres , et 
qui en est par&ilement distinct : je veux parler des faits 
rationels proprement dits. 

Que la volonté soit la condition de Texercice de toutes 
nos facultés , j'en tombe d'accord; comme M. de Biran 
accorde aussi que les sens sont la condition de l'exercice 
de la volonté. Mais nier ou négliger f entendement , 
parce que lentendemeut a pour condition de son exer- 
cice la volonté, c'est, j'en demande bien pardon à mon 
ingénieux et savant maître, un vice d'analyse tout aussi 
grave que de nier ou négliger la volonté parce qu'elle 
est liée à la sensibilité. 

Je ne. dis rien là que de fort vulgaire. Tous les au- 
teurs distinguent les facultés de l'entendement de celles 
de la volonté. 11 est vrai que la plupart , après avoir 
«iistingtté dans le mol , confondent en réalité ou même 
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inlerrertisseni ces deux ordres de factiliés de la ma- 
nière la plus bizarre. Par exemple, je me suis permis 
de le remarquer ailleurs (1)^ M. Laromiguière place 
parmi les facultés de la volonlé la préférence qui évi- 
demment est involontaire « el il met à la téte des facul- 
tés de l'entendement rattenlioD qui non moins évidem* 
ment appartient à la voioiitc. Nous sommes maîtres , 
josqu'à on certain point, de notre attention; mais 
nous ne sommes pas maîtres de nos préférences. 
Quand je préfère le bien au mal , ceci à cela , je le fais 
parce que je ne puis pas ne pas le faire ; ma volonté n'est 
ici pour rien, Préfiérer est donc un fait qui n'a point de 
rapport à la volonté ; il ne se rapporte pas davantage à 
la sensation : je suppose cela prouvé; c'est un fait pour- 
tant ; et si c'est an fait , il fiiut bien le reconnaître et le 
rapporter à une faculté quelconque , différente de la 
sensation et de la volonté. 

Il en est de juger comme de préférer. En supposant 
que juger ne soit que percevoir des rapports selon la 
théorie commune , je demande si nous percevons des 
rapports à volonté? 
On pense comme on peut, non pas comme on veau 
11 y a dans lu croyance la méjue nécessité ; on ne 
fait pas sa croyance , on la reçoit» 

J'ai souvent pris, pour discerner nos diverses facultés», 
l'exemple d'un homme qui étudie un livre de mathéma- 
tiques. Assarément si cet homme n'avait point d'yeux , 
il ne verrait point le livre , ni les pages ni les lettres ; 
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il ne pourrait comprendre ce qu'il ne pourrait pas lire* 

D'un autre côte, s'il ne voulait pas donner &on atten- 
tion» s'il ne contraignail pas ses yeux à lîrctson esprit à 
méditepce qu'il lit» il ne comprendrait rien non plus k 
ce liyre* Mais quand ses yeux sont ouverts , et quand 
son esprit est attentif » tout esl^il achevé ? Non. Il fiiat 
encore qu'il comprennei qu'il saisisse ou croie saisir la 
▼érité. Saisir^ reconnaître la vérité est un fait qui peut 
avoir bien des ciroonstances et des conditions diverses : 
mais c'est en soi un fait simple, indécomposable, qui ne 
peut se réduire à la simple volonté attentive non plus 
qu'à la sensation; et à ce titre, il doit avoir sa place à part 
dans nne classification légitime des faits qui tombent 
sous l'œil de la conscience. 

Je parle de la conscience ; mais la conscience elle» 
même, Papperception de conscience, ce fidt fonda* 
mental et permanent que le tort de presque tous les 
systèmes est de prétendre expliquer par un seul terme» 
que le sensualisme explique par une sensaiiou devenue 
exclusive» sans s'enquérir de ce qui la rend exclusive, 
que M. de Biran explique par la volonté produisant 
une sensation y ce fait pourrait-ii avoir lieu sans l'in- 
tervention de quelque autre chose encore qui n'est 
ni la sensation ni la volonté , mais qui aperçoit 
et connaît Tune et l'autre? Avoir conscience, c'est 
apercevoir , c'est connaître , c'est savoir ; le root 
même le dit {scicniùi' cum)* Non seulement je sens, 
mais je sais que je sens ; non seulement je veux t 
mais je sais que je veux ; et c'est ce savoir-là qui est la 
conscience. Ou il faut prouver que la volonté et 
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)a sensation sont douées de la fiftculté de s'apercevoir, 
de se connaître elles-miftnieB , ou il fant admettre on 

troisième terme sans lequel les deux, auu-es seraient 
comme a^ila n'étaient pas. La oonseienoe est un phé- 
nomène triple , où sentir, vouloir et connaître se ser- 
vent de condition réciproque, et dans leur connexitë, 
lear simnlunéité à la fois et leur distinction , compo* 
sent la vie intellectuelle tout entière. Otez le sentir, et 
il n'y a plus ni occasion ni ol>iet an vouloir, qui dès- 
lors ne s'exerce plus. Otez le vouloir, plus d'action vérî- 
table, plus de moi , plus de sujet d'apperception, par^ 
tant plus d'objet apperceptible. Otez le connaître, c'en 
est fait également de toute apperception quelconque; 
nulle lumière qui fiisse paraître ce qui est, le sentir, le 
Touloir et leur rapport ; la conscience perd son flam- 
beau; elle cesse d'être. 

Connaître est donc un fait incontestable, distinct de 
tout antre , saig^neris. 

A quelle faculté rapporter ce fait? Nommez-la en- 
tendement , esprit , intelligence , raison , peu importe , 
pourvu que vous reconnaissiez que c'est une faculté 
élémentaire. On l'appelle ordinairement la raison. 

Chose étrange l M. de Biran ne semblei pas aroir 
soupçonné qu'il y eftt là un ordre de faits qui réclamât 
une attention particulière. Dans son Mémoire sur la 
dkompoiUûm de la pensée j el sur les facultés élimêntmres 
qiiily fautreconmilre^ li affirme sans aucune preuve que 
t la faculté d'apercevoir et celle de vouloir sont indi- 
visibles (p. 189 des feuilles imprimées ) »> et que « les 
métaphysiciens ont eu bien tort de diviser en deux 
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classes l'entendement et la volonté (ibid.) ». Il n'ad- 
met qu'un seul principe inteUectnel et moral distinct 
de la sensibilité, lequel est la Toloaté, et il rejette la rai- 
son cgmme faculté originale. Plus tard« pressé par 
nos objections , il se contente de la négliger, ou s'il lui 
rend quelquefois un tardif hommage, c'est par pure 
politesse; car il ne l'emploie jamais : elle ne joue aucun 
rôl dans sa théorie. 

/^^jdsi ce profond observateur de la conscience n'y 
a pi ,jvu cesans quoi précisément il serait iiiipossihle d'y 
rien.Toir ; lui qui reproche sans cesseàla philosophie de 
la sensation de mutiler l'esprit humain pour l'expliquer 
par la seule sensation, ne s'aperçoit pas qu'il le dépouille 
lui-même de sa plus haute faculté^ pour l'expliquer par 
la volonté seule, et que par là il tarit k leur source les 
idées les plus sublimes que la volonté n'explique pas 
plus que la sensation. 

D'abord , c'est supprimer le principe de toute idée , 
c'est-à-dire de toute connaissance ; car il n*y en a pas une 
ni grande ni petite, ni importante ni vulgaire, qui 
ne relève nécessairement de la faculté de connaltrei de 
la raison. Mais , même sans parler avec cette rigueur, 
qui pourtant est la loi de toute saine philosophie, il est 
évident que n'admettre qu'un seul ordre de lâcnirés, 
celles qu'engendre la volonté, c'est n'admettre qu'un 
seul ordre d'idées» savoir, l'idée de cause, et celles qui 
en dérivent. En ellet, si la puissance volontaire, réduite 
à soi seule, peut donner quelque idée, elle donne Vidée 
de cause , mais elle est condamnée a ne donner que 
celle-là ; concentrée dans l'action , toute sa portée s'y 
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I 

renferme » ei elle ne peut sortir de Tordre d'idUes qui 

s'y rap]>orte sans sortir de soi. Or, toutes nos id^ 
sont^eUes réductibles à celle de cause? Beaucoup s^y 
ramènent ; mais il en est beaucoup aussi que celle idée 
n'explique point. 

Dans le commencement de ses travaux , M. de Biran 
était assez mai disposé pour l'idée de substance, à la* 
quelle il voulait aubatiuier celle de cause plus dir- cie 
et plus claire ; il ne s'est raccommodé avec Tide de 
substance qu'assez tard^ lorsqu'il eut appris de Leil jîul 
sonTrai caractère* La substance réduite à la cause en 
soi, au pouvoir virtuel qui fait passer la cause à racte, 
considéré avant l'acte même , trouva plus aisément 
grâce aux yeux d'une psycbologie dont le principe 
unique est rapporception de. la cause peraoïmelle. 
Cependant à la rigueur le moi- volonté ne donne que la 
cause en action» et non pas le principe insaisissable et 
invisible de cette cause que nous concevons nécessai- 
rement, mais que nous n'apercevons pas directement. 
La cause en action n'équivaut pas à la cause en soi. La 
vûloiiié donue la cause eu acie; la l aiâuii seule peut 
donner la. cause en soi» la substance. 

Mais où la théorie de M. de Biran succombe entiè- 
rement» c'est devant l'idée de i'inûni. Le moi, sub- 
stance ou cause, est fini et boraé comme l'jtetivtté 
volontaire qui en. est le signe. Pressez, tourmentez 
tant qu il Yous.plaira le moi , la violonté et la sensation, 
isolées ou combincci., vous n'en tirerez jamais Tidée 
de l'infini ; il faut la demander encore à la raisoici qui, 
pourvue d'une puissance qui lui est propre , en pré- 
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MU ce du fini aeuli conçoit et réwèie Tinfini , linfini du 
temps et l'infini de l'espace, tandis que les sens ne peu* 
▼ent jamais donner que les corps et non l'espace qui 
les contient , comme Teffort , la continuité du youtoir, 
ne peut donner que la durée du moi , le temps relatif» 
et non pas le temps absolu , la durée infinie ( t ). 

Que sera-ce donc quand il s'agira d'expliquer par 
k Tolonté, non plus seulement des idées, mais des 
principes, et encore des principes marqués du carac- 
tère d'universalité et de nécessité , et entre autres 
celui de causalité? Le principe de causalité est incon* 
lestablement universel et nécessaire; or, il répugne 
que Tapperception d'une cause tout individuelle et con- 
tingente puisse porter jusque-là. Cependant c'est le 
principe seul de causalité, et non pas la simple notion 
de notre cause individuelle, qui nous fait sortir de nous- 
mêmes , qui nous fait concevoir des causes extérieures, 
et de oes causes limitées et finies nous élève à la cause 
infinie et indéfectible. Supposons que nous ayons la 
conscience de notre force causatriee, mais que nous 
puissions éprouver et apercevoir une sensation sans la 
rapponeràune cause, le monde extéri^r neserait ja- 
mais pour nous* Sans doute le principe de causalité ne 
se développerait point , si préalablement une notion 
positive de cause individuelle ne nous était donnée 
dans la volonté ; mais une notion individuelle et 
contingente qui précède un principe nécessaire , 

4 
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ne réplique pag et n'en peat pas tenir lien ( 1 ) . 
Que fait donc M* de Biran? Au dessus ou à côté de ia. 
ample idée de cause Tcdontaire et personaelle qui ne 
lui suffit pas, et à la place du principe de causalité dont 
ilnepeulpaa se passer, il imagine un procédé dont 
nul philosophe ne s'était encore avisé y qui n'est pas W 
priocipe de causalité, mais qui en a toute la vertu, 
procédé magique que son ingénieux inventeur décrit à 
peine, et auquel il attribue sans discussion la propriété 
merreilleuse de transporter et de répandre en quelque 
sorte la force du moi hors de lui-même : ce procédé, 
il l'appelle induction (p* ^93). 

Je pourrais d un mot arrêter tout court cette nou- 
velle théorie en demandant qui fait cette indnclion 
extraordinaire? Evidemment c'est le moi lui-même; 
car avec la sensation , il n*y a rien autre chose pour 
M. deBiran. Biais le moi de M* de Biran ^ c'est unique- 
ment le sujet personnel de la volonté ; il n'a d'autre» 
fimctions que la volition et Taction. A ce titre , il donne 
peut-être l'idée de cause; mais il est dans une impuis- 
sance abscdne d'en faire aucune induction , ni légitime 
ni iliôgitime : induire est un procédé tout rationel qui 
n'appartieiat pas à la volonté. 

11 suffirait, ce semble, de cette objection radicale. 
Gepeaduit comme cette théorie est pour M. de Biran la 
dé do passage de la psychologie à l'ontologie ; comme 
d'ailleurs l'homme de France dont le jugement m'im* 
pose le plue » M. Royer-CoUard , en mettant à profit ^ 

(i) Coan de tSsg, legons 19% iS« et 19*. 
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ainsi que moi , les trayaux et les entretiens de M. de 
Biran, a adopté et fortifié de son autorité cette théorie 
que je ne pois pas admettre, j*ai cru devoir la soumettre 
à une discussion régulière ( 1 ) » qui en a , je crois , dë* 
montré le peu de solidité et dont il saffirade Nproduire 
ici la conclusion. 

Toute induction dont le fondement et l'instrument 
unique est le moi, en supposant qu'elle soit possible, ne 
peut rendre» en dernière analyse, que le mai lui-même, 
e*est<-à«dire des causes volontaires et personnelles ; et 
Tanthropomorphisme est la loi universelle et nécessaire 
de la pensée. 

Suivant cette induction, toute idée de cause involon- 
taire est impossible. 11 n'y a pas seulement des forces 
dans la nature , il y a, et même il n'y a que des causes , 
je ne dis pas semblables , mais identiques à celle que 
nous sommes. L'aimant n'attire pas seulement le fer, il 
veut l'attirer ; il pourrait donc ne le pas vouloir. Le 
FiUwm disparatt et la Uberté seule subsiste. Voilà ponr 
la nature extérieure. 

Le Dien de cette tndnction est bien , il est vrai , un 
Dieu personnel et providentiel; mais de quelle person- 
nalité, de quelle providence! d'cme personnalité pleine 
de misères comme la n6tre , d'une providence néces- 
sairement bornée et finie , ombre vauie de cette éter- 
nelle et infinie providence que le genre humain adore , 
dont la toute-puissance égale la sagesse , et qui embrasse 
dans ses conseils tous les temps comme tous les lieux* 

(t) Cours de iHa^, ie^ou i^''. 
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Un Dieu dont le moi est le type et la mesure , ne peut 
avoir en partage la toute-puissance i l'éternité » Tinti- 
nlté. 

Une métaphysique aussi étroite dans sa base n'admet 
pmntune morale solide* La personne» Tactivicé Tolon- 
laire et libre est bien le sujet propre de la morale ; 
et c'est déjà une donnée précieuse ^ mais cette donnée 
est insuffisante. Ce n est pas la volonté qui peut fournir 
la régie qui lai est imposée, les lois qui doivent gouve»- 
ner les yolontés , les actions , les personnes , et dans le 
monde intérieur de Tame , et dans le monde de la so- 
dété » de l'£tat. Le bien , la loi doit être conforme 
sans doute à la nature de celui qui doit Taccomplir ; 
mais il répugne que lê sujet soit jamais le législateur. 

Enfin une pareille philosophie ne peut comprendre 
rfaisloire entière de la phUosophie : eUe reculera né- 
cessairement devant tout grand dogmatisme qui aura 
essayé d'embrasser l'universalité des choses* Les sys- 
tèmes les pins illustres lui paraîtront des hypothèses 
sarhumaines^ parce qu'ib dépasseront de toutes parts 
la mesure unique qui leur sera appliquée* celle d'une 
psychologie incomplète, qui, se coupaot les ailes à elle- 
même, sur trois ordres de fidts réels, néglige précisé* 
ment le plus important et le plus fécond, celui qui« tout 
en faisant sou apparition dans la conscience, la surpasse, 
et ouvre à rbomme la seule route qui peut le conduire 
de lui-même à tout le reste. 

11 en est des erreur» en philosophie comme des 
fautes dans la vie : leur punition est dans leurs consé- 
quences inévitables* Tout ordre de faits réels retranché 
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ou nëf^lige laisse dans k conscience un ride qui ne peut 

plus être rempli que par des hypothèses. Toute omis' 
sien condamne à quelque invention. M. de Biran» 
préoccupé des laits Tolontaires qu'il est parvenu à dé- 
gager du sein des faits sensibles qui les couvraient alors 
à tous les yeux » las ou ébloui , n'aperçoit pas les faits 
rationels. Voilà une lacune. On la lui signale, et, pour 
la réparer, il invente Thypothèse d'une induction illé- 
gitime. Mats cette hypothèse , qu'il n'a jamais exposée / 
avec beaucoup de lucidité et de précision i est trop iii«- 
consistante et trop va%ue pour lui suffire , et peu à peu 
il a recours à une bien auUre invention. Contre lescepti- 
cisaie que tout idéalisme traîne ordinairement à sa sui te » 
il se réfugie dans une sorte de mysticisme qu'on voit déjà 
poindre dans la longue et curieuse note jointe au^iL Can^ 
sUérmtwm sur le moral ei sur le physique. Ici il convient 
à peu près que toutes les déducdons ou inductions que 
la personnalité peut tirer d'elle-même ne suffisent point 
à cette personnalité, et il s'adresse à l'intervention di- 
vine i à une révélation non aecidentelle * mais univer- 
selle , par laquelle Dieu s'unit à l'homme et lui en- 
seigne la vérité. U allègue le témoignage de Platon 
dans nn dialogue sur la Prière qui n'appartient point à 
Platon ; il cite quelques passages admirables de la Rêpur- 
Uêqme qui ont besoin d'être expliqués; il emprunte à 
Proclus des morceaux où plus d'une vérité profonde se 
cache sous une enveloppe obscure; il invoque Yan- 
Helmont et Mallebranche , et l'auieiur d'ime théorie 
toute, personnelle et toute subjective , finit presque par 
en appeler à la grâce. 
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Il y ■ loin do senlimeiit de Teffort musculaire à cette 
conclusion^ et cela sans doute ea une inconftéqueiioe; 
mais c'est une inconséquence nécessaire : car on ne se 
repose point dans 1 exclusif et l'incomplet. L'homme 
éiouffe dans la prison de lui-même; il ne respire à son 
aise que dans une sphère pins vaste et plus haute. Cette 
sphère est celle de la raison , la raison » cette facidté 
extraordinaire, humaine» si l'on veut , par son rapport 
au moi , mais distincte eu elle-même et indépendante 
du moi , qui nous déeoUTre le yrai» le bien» le beau , et 
Isops contraires, tantôt à tel de^é , tantôt à tel autre; 
ICI 8UUS la forme du raisonnement et même du syllo* 
pwne qui a sa valeur et son autorité légiUme; là sous 
line forme plus dégagée et plus pure , à l'état de spon- 
tanéité, «l'inspiration, de révélation. C'est là k source 
commune de toutes les vérités les plus élevées comme 
les plus humbles ; c'est là la lumière qui éclaire le moî^ 
et que le moi n'a point fiiite. Faute de reconnaître et 
de suivi e cette lumière, on la remplace par son ombre» 
Oa passe à côté de la raison sans l'apemvoir $ puis 
ou désespère de la science, et on se précipite dans le 
mysticisme , dont tonte la vérité est empruntée pour- 
tantàcette même raison qu'il réfléchit imparfaitement, 

a laquelle il mêle souvent de déplenUes e&lrava^ 
ganees{t). 

Que serait-it arrivé à M. de Biran , si nous ne l'eus- 

10 Sur la raison, comme tlislincte à la fois de volonté et delà mq» 
•atîoQ , et comme le principe unique de toule vàâté» «ojce ht FmgmM 
PMim » i« et f réitoe, le eoun <ie xfaS et «diii é» tU^, 
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sions perda en IBiA? Je l'ai assez conim, et, s^l m'est 
permis de le dire, connais assez l'histoire de ia 
philosophie et les pentes cachées^ mais irrésislibles, de 
tous les principes , pour oser affirmer que Tauteur de 
la note en question aurait fini comme Fichte a fini lai« 
même. 

Fichte est le grand représentant » et, par la trempe 

de son ame comme par celle de son esprit, le Téritable 
héros de la philosophie de la volonté et du moi. La 
théorie de Fichte est celle de M. de Biran, mais pins 
profonde encore dans ses bases psychologiques , plus 
rigoureuse dans ses procédés » plus hardie dans ses 
conséquences. Fichte aussi , comme M. de Biran, part 
de l'acte primitif du vouloir, dans lequel le mot s'aper- 
çoit hii-méme comme force libre , et se distingue de 
tout ce qui n'est pas lui. Ce moi qui se pose d abord 
lui-même» qui va sans cesse se développant et se ré- 
fléchissant, est le principe unique duquel Fichte a tiré 
toute sa psychologie, toute sa métaphysique, toute sa 
religion, toute sa morale , toute sa politique; elle sys- 
tèmeentierfondésur ce principe unique, iln^apas craint 
de l'appeler lui-même idéalisme subjectif. £h bien ! cet 
idéaliste intrépide, ce stoïcien théorique et pratique, 
duquel vraimeaft on ne saurait pas dire si le système 
est plus fait pour le caractère ou le caractère pour 
le système, cette tête et eette ame si bien d'accord, 
cette nature si une et si ferme , cet homme fort par 
excellence , et précisément parce qu'il était fort , ne 
pnt tenir jusqu'au bout dans le cercle aride où l'en- 
chaînait la rigueur de l'analyse et de la dialectique. 
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ËQ dépil de Time et de Taulre, et quoi qu'il en ait dit» 
ilcluiDf^a de doctrine; et aor lanidu moi , il invoqua une 
inierveniion divine, une grâce mystérieuse qui descend 
d'en-haut sur Thomme. Mais» pour que celte grâce 
nous éclaire et nous persuade, il faut bien qu'elle ren- 
contre quelque chose ennous qui puisse la reconnatlre, 

l'accueillir, la comprendre. Celte faculté supcrieui'e, 

encore une lois , c'est la raison, qui» si elle n'e&t pas 
été retranchée d'abord par l'esprit de système, e&t 
naturellement révélé au philosophe, comme elle le£»it 
au genre humain^ toutes les grandes véritéaque le acep^ 
iieisme ne peut ébranler, que le mysticisme défigure, 
etnotre propre existence, attachée à la volonté, et celle 
de la nature extérieure , qui a sans doute de l'analogie 
avec le moi, mais qui en ditSere au^^si , et au-d^s&od du 
moi et du non moi , une cause première et souveraine » 
dont la cause personnelle et les causes extérieures ne 
sont que des coptes imparfeites ( 1 ). 

Ce rapport de la destinée de Fichte et de celle de M. 
de Biran est firappam. Cette, double expérience con« 
temporaine est une leçon décisive que riiistoire adresse 
à l'esprit systématique. 

En résumé, la théorie de M. de Biran, vraie en 
elle-même, est profonde , mais étroite. M. de Biran a 
miroavé et remis à leur place un ordre réel de faits 
entièrement méconnus et effacés : il a séparé de la sen- 
Bation et rétabli dans son indépendance l'activité vo» 

(i) Sur Fiehli^ Toyts Twinwnan , Manuel de tkitioiie dâ ia PkSoso* 

d 
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loauirc ei iibire qui caraciérise la personne humaiue « 
Mais, comme épviié dans ce traTaii, il ne loi est plus 
resté assez de force ni de lumières pour recherches 
et diseemer un autre ordre de phénomènes enfoui 
sous les deux preuiiers. Telle est la faiblesse humaine. 
A un seul homme une seule lâche ; celle qu'a aocom* 
plie M. lie Biran a de l'importance et de la grandeur ? 
qu^cile sufEse donc à l'honneur de son nom* Les esprits 
profonds sont souvent exclusifs ; en retour les esprits 
étendus sont quelquefois superficiels : ils laissent rare- 
ment un sillon aussi fécond dans le champ de l'intelli- 
gence. 

Tel est le jugement que je crois pouvoir porter des 

travaux de M. de Biraii. Avec leurs défauts et leurs 

mérites, ib ont servi la science; ik ne doivent pas pé- 
rir. Je Vai dit et je le répète avec une entière con- 
viction : M. de Biran est le premier métaphysicien 
français de mon temps. Il est un des maîtres q«e j'ai 

été si heureux de rencontrer au début de ma carrière ; 
et puisque de tristes circonstances m'ont empêché de 

lui fermer les yeux^ je devais du moins ce mouument 
à sa mémoire. 

Paru, i**^ mars iS34. 

V. COUSIJN. 
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PRÉFACE DE L'AUTEUR. 



« Quand j ai etë dans le monde ^ diisait 
« Montesquieu ( dans une de ses Pensées )9 
(( je a ai pas conçu comment on pouvait 
<c vivre dans ia solitude , et quand j ai ^të 
« dans la solitude j ai conçu encore moins 

comment on pouvait vivre dans lemonde. » 

Cest là Thistoire de ma vie ^ coupée en 
deux parties bien tranchées, celle du monde 
ou des affaires; et celle dune solitude 
complète consacrée aux méditations psy- 
chologiques. 

Lalternative et les contrastes de ces deux 
mauières d'exister, jointes à une pente na- 
turelle vers les choses d observation inté-^ 

rieure^ expliquent en même temps le genre 

I 
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a FAÉfACE DE L'ÂX7TBt7Il* 

et la forme de mes compositions philoso- 
phiquesy et l'obscurité où j'ai cru devoir les 
laisser jusqu a ce jour. 

Parmi toutes les différences qui séparent 
en effet les études , dont Thomme 
intérieur est le propre sujet , de toute 
autft occupation intellectuelle ou tra- 
vail de Tesprit appliqué aux choses da 
motxde ou de la société ^ il en est une do- 
minante et vraiment caractéristique ; c est 
qu'en appliquant ses pensées à des objets 
quekotiques, étrangers à soi-même, lliomme 
solitaire^ le plus studieux , ne sort vérita- 
blement pas du monde extériear ; c'est pour 





F 




n 



qu'il atte&d sa récompense; savoir, la 
gloire que le monde dorme. Mais Thomme 
qui se prend lui-même pour sujet dVtude , 
est solitaire dans toute 1 étendue du terme, 
Seul^ il doit, et avant même de pouvoir 
débuter dans la carrière de sa science, 
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s'être isolé ou complètemwt affranobi du 
monde extérieur et de toua les besoins 
pinion qui s> rattachent. 

Aussi puisse dire, d après monexpërience 
intime ^ et dans un sens peut-être plus ?rai 
que celui de Montesquieu , que , quand j'ai 
vécu dans la solitude , uniquement occupé 
à me coQuaitre moi- même , je n'ai pas conçu 
comment je pounais vivre ààu^ le mupda 
ou pour lui j mais , quand j ai ensuite éi^é 
appelé dans ce monde j que j'ai eu Tidée de 
Tespèce de gloire qu il douae ou qu'il vend i 
j'ai conçu bien moins comment 9 après 
avoir long temps vécu et travaillé uni'* 
quement pour le monde intérieur ^ je 
pourrais intéresser les hommes à mes œuvres 
solitaires et recueillir quelque gloire de leur 
publication. Ainsi, j'avais du moins tiré ce 
profit de mes études psychologiques 9 que 
jetais complètement désintéressé à l'égard 
de mes propres ouvrages , et que la re- 
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cherclie et l'amour de la vérité pour elle- 
même 9 me rendaient presque indifférent 
aux suffrages et à Tapprobation du monde. 
Plus juste envers les hommes comme en- 
vers moi-même , je n avais pas la peusëe 
d'ûbteuir d eux une récompense que je ne 
méritais pas. Dans ma solitude philosophi- 
que je n avais pas travaillé pour le monde ; 
le monde ne me devait donc rien ^ et je n a- 
vais rien à lui denaander. 

Yoila pourquoi ^ malgré les succès obte^ 
nus dans quatre concours successifs sur des 
questions de psychologie, et peut-être même 
à cause de ces succès (i), j ai fui plutôt que 

(1) Mon mémoire de VHatàude couronné en l'an x^ 

par la classe des sciences morales et politiques de 
rinstitut de France , fut imprimé immédiatement , et 
sans que je me fasse donné le temps de le revoir; j'étais 
bien jeune alors pour la science de l liommei 

Un second ouvrage sur an nouveau sujet de philo- 
sophie» proposé par la même classe , obtint le prix en 
Tan xni; la question était ainsi conçue: « Comment 
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recherché les occasions d attirer sur moi les 
regards du public. 
Pour exposer au grand jour les produits 

f doU^cn décomposer la facnlléde penser , et quelles soni 
« les facultés élémentaires qa il faut y recormaitre? » 

L'impression de cet ouvrage, assez yolumineux» 
a été arrêtée en Tan 1807 par un accident qu'il 
est mutile de rapporter; mais j'eus occasion de 
reproduire , sous une autre forme , le même fond 
d idées dans un mémoire qui obtint encore le prix à 
TAcadémie de Berlin en 1809 , sur cette question 
remarquable : a Y a-l-il une aperceplion immédiate 
1 interne? En quoi diffère i^elle de la sensation ou de Fin» 
« iuUionP etc. » Quoique mes honorables juges m*eus- 
sent presque fait une loi de livrer ce mémoire à Tim- 
pression , la minute n'en reste pas moins encore enfer- 
mée dans mon portefeuille» 

Enfin, une autre question , proposée par T Académie 
royale des Sciences de Copenhague , donna lieu à un 

ouvrage sur les rapports du physique et du moral de 
i homme y qui obtint le prix en 1813, et qui est 
aussi resté inédit jusqu'à ce jour. 

La cause de cette obscurité i à laquelle j'ai volon- 
tiirement condamné mes écrits , tenant à une disposi- 
tion interne qui est du ressort de la psychologie , j'ai 
cm I sous ce rapport, devoir en faire mention expresse 
daas cet avant-propos. 
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de ma solitude ^ il fallait que Thomme ia* 
teneur qui les avait conçus se transformât 
pour ainsi dire en homme extérieur } or , je 
ne me sentais nullement disposé à cette mé- 
tamorphose. 

Il y a d'ailleurs une lumière intérieure , 
un esprit de vérité, qui luit dans ces pro- 
fondeurs (le lame et dirige Thomme médi- 
tatif appelé à visiter ces galeries souter- 
raines. 

Cette lumière n'est pas faite pom^ le 
monde , car elle n'est appropriée ni au sens 
externe ni à Timagination j elle s'éclipse ou 
s'éteint même tout-à-fait devant cette autre 
espèce de clarté des sensations et des images ; 
clarté vive et souvent trompeuse qui s éva- 
nouit à son tour en présence de V esprit de 

vérité. 

Voilà pourquoi aussi ceux qui cher- 
chent la vérité psychologique de boune foi, 
et qui ont le bonheur d être éclaii^ de sa 
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lumière^ doivent être peu enclins à la tirer 
de dessous le boisseau y comme aussi , ceux 
qui aspirent en ce genre aux Miccès du 
monde et qui les obtiennent, ne font 
guère qu enianter des chimères et propager 
les mêmes illusions dont ils se nourris- 

Telle a été depuis yingt ans y et telle est 
encore là manière dont je suis diqmé à Vé^ 
gâfd des r^ltats de mes études psycbolo- 
g^iques. Si mes idées avaient quelque 
valeur intrinsèque ( ce que je ne chercherai 
nullement à persuader ù personne ), je suis 
convaincu davauce que ce nç serait qu aux 
yeux du très«*petit nombre de mes contem- 
porains qui ont Thabitude et le goût de la 
méditation solitaire , qui aiment et prati- 
quent la vie intérieure , aiots même ^ ils 
se répandent dans le monde extérieur , non 
par goût, mais par devoir , atin de remplir 
la destination qui leur est marquée par ia 
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Providence sur cette terre où nous pas- 
sons. 

Tel est ( et j'en juge par une seule con- 
versation qui a suffi pour me révéler une 
ame avec laquelle la mienne sympathise de 
toutes ses forces ), tel est Tobser valeur pro- 
fond du physique et du moral de l'homme^ 
Fami de la science et de la morale quia 
provoque cet écrit (i). 

Le dësir et lespoir de le seconder dans 
un but noble y utile à Thumanité y qu'il a 
conçu et dont il m'a fait part y pouvaient 
seuls me déterminer à tirer de Toubli et 
du secret du portefeuille d'anciens travaux 
dont je me trouve trop loin aujourd'hui^ et 
moins encore par le temps qtie par mes dis- 
positions d'esprit y et par toutes les circon- 
stances d'affaires et de devoirs. 

(1) M. Royer-Collard, professeur à la Faculté de 
Médecinei qui préparait alors ses leçons sur l'aliéna- 

iion mentale. 
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Cet écrit y tel qu il m'a été donné de le 
faire 5 en demandant quelque trêve au 
monde extérieur ^ sort de mes mains pour 
passer dans celles du digne professeur à qui 
il doit l'existence y et près duquel il aura ac^ 
compli toute sa destinée s'il fournit quelques 
matériaux utiles à lune des plus belles mais 
des plus difficiles entreprises qu'un méde- 
cin pliilosophe puisse se proposer. 



DIVISION DE L'OUVRAGE- 



Nouvelles considérations sur les rapporta du physique «I dtt 
moral de rhomme ( pour servir à un cours sur Taliéna- 
tîon mentale). 

Paolégoii£N£S psychologiques. 



PREMIERE PARTIE. 

Que les expériences ou les considérations physiologiques 
ne peweni servir à expliquer les faits de Cume ou du 
sens intime {%) ; dangers et abuii de ces explications» 

SI*'- 

Dtt principe 4e eavsaiilé el de l'altération qu'il subît dans 
l'application des procédés de la méthode de Bacon â la 
recherche et la classiâcatiou des faits du sens intime. 

s«- 

Comment cette altération a influé sur la direction des doo* 

trines physiologiques et psychologiques, et amené leur 
confusion. 

(c) Ce soat le» X&svm U première partie du proj^iamme de VAcadé- 
«tt4e€of«lM^»en.i«i|iAdaUqutsti9alrai(0«dai» ie «néaioicaqui 
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DlVJSIOiîi DE l'ouvrage. 



S ni. 

loflaence des systèmes de phUosophté sur les doclrînes. 

physiologiques. 

1* Du carlésianisine; comnient ii a dû amener la dac-> 
trîne des physiologistes mécaniciens. 

a* Du stalkianisme, et de son iiiflucneesur les syslèmes 
de physiologie modcroe. 

S IV. 

Des tentatives faites pour analyser ou diviser les facultés de 
Famé et les faits da sens intime , en leur assignant hypo-- 
ihétîqnement des sièges particuliers dans l'organisation. 

s V. 

Division physiologique des fonctions de l'organisme ^ en 

sensibilité et contractilitéy organique ou animale* 
I* Des deux espèces de sensibilité reconnues par 
Bichat. 

3* Des différentes sortes de contractilité établies par 
le même auteur. 



DEUXIÈME PARTIE. 

Kecherches expérimentales des vrais rapports qui existent 

entre les faits physiologiques de sensibilité ou raotiiité 
animales, et les faits de l'ame ou du sens intime (i). 

(t") « Les recherches on considérations psychologiques sur les faits de 
« l'ame ou du sens intime, pciivent avoir une véritable utilité d'applica- 
« Uoo dans la science de Thomme physique {et vice venu), et cette utilité 
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S I"- 

Des doctrines de philosophie qui ont établi une distinction 
nécessaire entre la sensibilité physique ou animale et la 

pensée, ou la volonté humaine, et des ion démens (juc 
cette distinction peut avoir dans Texpérience intérieure. 

S n. 

Expériences propres k constater dans l'homme divers modes 

de sensibilité purement physique ou animale, dans l'ab- 
sence ou Taliénation momentanée de la personne morale. 
1* Des impressions purement affectives. 
2* Des intuitions internes qu'on peut ranger dans ia 

classe des sensations animales* 
3* De Fobservation • intérieure appropriée aux modes 
de sensibilité animale. 

s in. 

Caractères et signes des déterminations qui appartiennent 
à Tinslinct animal, et de leur opposition avec les lois de 
h pensée ou de la libre activité du moi humain. 

S IV. 

Observations sur les rêves, le délire et la manie; et de la 
manière de les classer, eu égard a leurs sièges et à leurs 
causes organiques. 

•Mie home pas à robsenration et an traitement de oertaînes maladies. « 
Ï«»e8 de la deuxième partie du programme de rAcadcuue de Copeu- 
^gue, sur la même question. 
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S V. 

Aecherchcs expérimentales »ur les vrais rapports da piiy- 
siqn» et du moral de l'homme. 

I* Influence physique ou physiologique. 
2* iniluence iiu moral sur le physicfue, constalée par 
les faits. 



NOTE. 

Sur un mode supérievr de teosibililé on de réceptivité propre à Tame 

humaine, indépendamment de Torganisme ; de Tiuspiration ou révélation 
înléneure; ( (unnienl cette sorte de révéialion se trouve indiquée dans les 
livres des philosophes grecs, et Botaniment daus plusieurs dei dialogues de 
Platou , etc. 
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NOUVELLES CONSIDÉRATIONS 



Stm LES BAPK>ltTS 



DU PHYSIQUE ET DU MORAL DE L'HOMME- 



PR0LÉ60MËNBS. 



ïiistér y pour Iliomme, à titre de sujet 
pensant y actif et libre, c est avoir la conscience, 
la propriété de soi. Jouir de son bon sens ou 
de sa raison , de sa libre activité, pouvoir dire et 
se reconnaître moz, voilà le fond de Texistence 
humaine , et le point de départ, la donnée pre- 
mière, le fait primitif de toute science de nous- 
mêmes. 

Un être de notre espèce , ayant les formes exté- 
rieures de l'homme, mais qui ne se connaît ni ne 

se possède , n'existe pas pour lui-même. 

Aussi dit-on très-justement dans la langue vul- 
gaire que , dans un tel état , l'homme est hors de 

lui et étranger à lui-même {aliénas) : d'où le mot 
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très-bien £aity aliénation ^ auquel ou pourrait at* 
tribuer un degré de généralisation supérieur à 
celui qu'il a daus le sens ordinaire des physiolo- 
gistes ou des médecins. Ce terme conviendrait 
très-bien 9 en effets à tous les états propres de 
rame et du corps oigaiiisé, qui emportent avec 

eux absence complète, momentanée ou perma* 

nente, du sentiment du moij quoique les fonctions 
vitales et sensitives n'éprouvent pas d'interrup- 
tion, et quelles que puissent être d'ailleurs les 
causes , les conditions et les signes physiologiques 
de L aliénation ainsi entendue. 

Parmi ces signes ou caractères d'aliénation 
personnelle, le plus notable et le seul fondamen» 
tal est celui-ci, savoir : que le sentiment du moi ne 
cesse ou n'est suspendu qu'autant que la volonté 
ou la force libre agissante , suijurisj qui déter- 
mine la locomotion du corps et les opérations 
pi opi cuienL diles de 1 esprit, eesse ou est suspendue 
momentanément dans son exercice, quoique la 
sensibilité physique suit en jeu et avec elle toutes 
les fonctions qui en dépendent. 

On s'assure par diverses observations que les 
mêmes causes physiques ou morales qui sont ca- 
pables d'empêcher ou de suspendi^e le plein exer- 
cice de la volonté y peuvent obscurcir ou absorber 
par là même le moi ou la personnalité identique , 
et amener ainsi une sorte ^aUénaUon. 
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Ainsi peut se vérifier indirectement ou par 
le fisdt même de consdenoe ou du sens ifitime, 
que la faculté d'agir librement^ ou de comm^cer 
une série de mouvemens externes ou internes , est 
la condition première et nécessaire de la connais^ 
sance de soi-même ou du sentiment de sa propre 
existence, sentiment qui équivaut à Texistence 
elle-même, dans le vrai pomt de vue psycholo- 
gique. 

En d'autres termes, l'ame se manifeste elle- 
même à titre de personne ou de moi, par Texer- 
Gice actuel de sa force propre et constitutive^ et 
seulement en tant que cet exercice est libre ou af- 
irauchi des liens de la nécessité ou àxk/atum^j et 
indépendant de toutes les autres forcer de la nature 
extérieure. 

C'est ainsi que, sans sortir de nous-mêmes, 
nous pouvons distinguer et circonscrire les 
deux domaines opposés de la nécessité et de 
la liberté , faire la part du moi et de la nature, 
de Faction et de la passion , de Thomme et de 
ranimai* 

Leibnitz a aperçu ces limites de la hauteur de 
son génie, lorsque, mettant en opposition Tacti- 
vité prévoyante de l'esprit et l'aveugle fatalité du 
corps, il dit, dans sa langue énergique : 

fk Quod in corpore FaWm in anima est Pra* 
videntia. » 



i8 a^BPoaxs du jpiiYsi<^U£ 

C'est répigraphe d'un mémoire couronné , par 
l'Académie de Gopenha||iiey aur lea rapporta du 
physique et du moral de l'homme. 

U a'agiOTflity d'après les termes du programme y 

de déterminer jusqu'à quel point peuvent être 
fondés: 

1* Ceux qui nient rutilité des expériences ou 
d«a»»dératioiis physiologiques pour «pliqoer 
les £ûts du sens intime et les opérations de l ame 
twimaiiie y elc. j 
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lions ou raisons psychologiques comme applicables 
auK redierclMs qoi oart pour objet les &cul4)és dit 
corps organisé , vivant dans l'état sain ou malade. 

Pour répondre à cette double question, il me 
parut nécessaire d'établir d'abord les caractèrea 
distincti£i des deux ordres de faits psychologique» 
et physiologiques, en remontant jusqu'à loi igine 
et au vrai foudement des di£G6reiices qui les ap- 
parent. 

Cette radienohe devait me conduire à signaler 
les illusions systématiques de quelques modernes 
qui ont dherehé à assimiler^ à confondre, sous le 
même terme générique, ïoofet et le sujet de deux 
sciences ausâ distinctes l'une de l'autre que les 
lois de l'organisati^m matérielle et aveugle sont 
distinctes el séparées des luis de l'esprit intelligent 
et libre. 
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En srarvant la marche analytique que je m'étais 
tracée y j'ai taché 'de remomter jusqu'à la waae ori-- 
gine de l'idée de foïce , de cause productive des 
phénormèiies; idée^ift les pli} sideusmétomiais- 
sent le titre ou qu'ils laissent à l'écart , en disant , 
iTaptès Bacon, qu'il Êiut faire ab^adtton des 
causes dans les calculs de l'expérience, et dans 
h recherche des faits et des lois de la nature. 

Je crois avoir démontré que c*e$t précisément 
cette abstraction ou cette mise à part de Fidée ou 
du sentiment même d'une cause hbre productive , 
immédiatement présente au-dedans de nous, tant 
que nous sommes présens à nous-méms, qui 
seule a pu amener la confusion des £aits de deux 
natures, et faussé malheureusement la direc- 
tion théorique et pratique de la vraie science de 
l'homme. 

Je n'offrirai ici qu'un résumé des recherches 
relatives à la nature et au fondement du principe 
de causalité et à l'altération que ce principe a subi 
par l'application imprudente de la méthode de 
Bacon à la science des fecultés ou des faits inté- 
rieurs de Tame liumaine. 

Je m'étendrai davantage sur la nature ou le ca- 
ractère des deux ordres de faits qui appartiennent 
au domaine de la sensibiUté physique ou ani- 
male , et à celui de la pensée et de la libre activité 
de l'homme. 



ao BAPPORTS DU PHYSIQUE, STC. 

Je m'attacherai paiticulièreiiieiil à déterminer 

les rapports qui les unissent , et les modes d'obser- 
*vatioiis externes et internes appropriés à Tun 
et à l'autre ordre de faits» On pourra voir ainsi 
dans quel sens et dans quelles limites la science 
de rhomme physique peut éclairer celle de 
rhomme moral ou profiter de ses lumières. 
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LES EXPéHIKHCHS OU COÎTSTDIR ATIOWS TOUTES THYSinLOGIQUES NB 
PfUVElTT FOIHT SERVIR A £XrLX<^URR X.ES SAITS DE l'àMS 

OU ]>v SBvs ivnxB : SAïasK tr abos de eu ■iniGâmnrs. 



Du principe de caosaHié, el de raltération qu'il sobit 
dans l'application des procédés de la mëlliodede Bacon 
à la recherche et la classification des faits du sens in- 
time* 

La philosophie scolastique avait trop long* 
temps et trop malheureusement abusé des termes 
généraux ou abstraits employés Taguement k dé- 
signer une multitude de facultés, virtualités ^ 
quiddHés, improprement dites causes occulies des 
phénomènes. L'imagination superstitieuse s'éga- 
rait de plus en plus à la poursuite de ces chimères 
réalisées 9 lorsque , révoltés par Texcès des abus, 
avertis par les premières expériences faites en 

Italie, et les lumières toutes nouvelles qu'elles 
répandaient sur les sciences physiques, les bons 
esprits s'éveillèrent de toutes parts , et, réunis 
sous l'étendard de Bacon, marchèrent à la con- 
quête de la nature. 
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Après avoir mis à l'écart les causes occultes^ 
on ne si^nt pluis qae H besoin, d'obaerf er^ de muL 
tiplierles expériences, de rassembler le plus grand 
nombre de &its , vraies richesses de Fesprit hu- 
main. 

La comparaison de ces Êdts manifeste entre 

eux des analogies sensibles qui s'étendent par des 
observations nouvelleset des comparaisons de plus 
en plus fécondes; de là, laformation régulière d es. 
pèces, de genres, de classes réelles , et une langue 
vraiment savante avec laquelle du moins on peut 
savoir ce qu'on dit. 

Éclairé sur les produits de son activité propre ^ 
l'esprit s'élève ainsi méthodiquement à la con- 





m 


ri 

A 





dialsd'um cause-première, lïune force euvdoiité 
suprême dont elles révèlent rexistence. 

Teè est doue Vordre r^;iitieit et seul li^time^ 
des procédés- de l'esprit kuinain dans la coanais- 
sanG€ e«L ïex^rMon des £elîIs de la nature,. 06^ 
serçer^ clàsseï^ poser les lois, chercher la cause j 
oa do. moios sk'aesunercpifuiie leUe cause ou fbfce 
productive existe réellement. 

Ces procédés coacowrenl: tous, en cfiet, k ee 
qu'on peut appeler l'explication complète d'ua 
Buène systéne de fiûls^ en tant que ces. fints^ sont 
vraiment de nature homogène^ m qu'ils oat asse^ 
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d analogie entre eux pour qu'on puisse les com-» 
prendre dans une même cmpraner pdf 

«n seul terme générique commun , les subordon- 
ner à UM même loi, »'a6stirer, enfin, qu'ils sont 
produit» par une seule et même cause ou force 
agissante. 

U importe bien do remarquer ici que f dans le 
point de yne de l'observateur de la nature exté- 
rieure, ia cause qui produit ou amène une série 
de faits analogues ou du même genre, ne peut 
jamais être donnée à priori j ni conçue en elle» 
même, encore moins imaginée dans le comment 
de- la production des phénomènes qui s'y ratta- 
chent; aussi la langue des sciences naturelles mau- 
qoe^t-ette toujours du terme propre qui tignifie 
précisément l'activité productive, l'én^gie essen- 
tielle de toute cause efficiente , manifestée actodi-* 
lement par les phénomènes sensibles qu'elle pro- 
duit, mais non constituée par eux, puisqu'elle 
est connue comme étant nécessairement avant y 
pendant et après ces phénomènes. 

Ainsi y comme remarque très-judieieusement 
un philosophe (i) : « Dans ce que nous appelons, 
« par exemple , force d'attraotioir, d'affinité, ou 
« même d'inipulisioii , la seule chose connue (c'est- 
« à-dire reprêsealée à Fimaginatien et aux sras)^ 
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« c'est l'effet opéré , savoir, le rapprochement des 
« deux corps attirés et attirant. 

a Aucune langue n'a de mot pour exprimer ce 
« /e ne sais quoi {effort, tendance, nisus)^ qui 
a reste absolument caché, mais que tous les es* 
« prits conçoivent nécessairement comme ajouté 
« à la représentation phénoménale. » 

Pour le désigner, il a fallu recourir à des expres- 
sions détournées de leur sens propre et primitif; 
aussi , dans l'enfance des sciences naturelles, pour 
exprimer ce je ne sais quoi, qui s'applique aux 
corps pour les mouvoir, les pousser, les attirer, etc., 
on a employé le signe de certaines affections de 
Tame, suivant en cela une marche inverse de celle 
des premiers inventeurs des langues, et nous trou- 
vons là une preuve de plus que toute notion de 
force ou de cause productive appliquée dans son 
sens naturel hors des conventions artificielles ou 
des points de vue systématiques de la science , 
prend sa source dans l'intimité même de notre 
être agissant et pensant, et n'a par suite aucun 
rapport de ressemblance avec Tétendue, la figure, 
le mouvement, ni rien qui puisse se représenter 
aux sens ou à l'imagination* 

Maintenant on voit pourquoi, en faisant la lan- 
gue de ces sciences, comme on aspire surtout à la 
clarté des idées ou images, on tend si fortement à 
écarter ces termes mystérieux, obscurs, quiexpri- 
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ment 9 par des sortes de métaphores ^ les causes 
mêmes ou forces productives des phénomènes, 
objets de l'attention exclusive de l'observateur. 

Pourquoi, d'ailleurs, ce vain recours aux noms 
des causes occultes, dès que la langue scientifique 
est déjà en possession de termes qui expriment les 
rapports des plus hautes classes de faits, c'esl>A« 
dire les loisj qui n'étant que ces faits mêmes, gé- 
néralisés d'après Fexpérience et Tinduction, font 
bien mieux, suivant uos philosophes, que rempla- 
cer les noms des causes occultes auxquelles on 
prétend les substituer complètement? C'est ainsi 
qu'ils se flattent d'avoir éliminé les inconnues , 
qui se trouvent nécessairement à la téte de chaque 
chaîne ou série de faits. 

Mais, quoi qu'ils fiissent, le terme qui ex« 
prime ainsi par convention une cause physique , 
rappelle toujours à l'esprit la cause efficiente, la 
force productive des Ëiits représentés , et dont le 
signe propre manque à la langue. 

Ce signe, s'il existait, exprimerait une notion 
parfaitement simple (aussi simple que celle du 
moi ) j savoir, celle d'une cause individuelle, d'une 
force productive , et dont l'activité fait toute l'es- 
sence; notion indéterminée en elle-même comme 
ces quantités qui entrent dans les calculs du ma- 
thématicien , et dont il ne peut déterminer la 
^ndeuTy faute de pouvoir les mettre en équa- 



Digitized by Google 



a6 sABFOAxs- m mbxsiq^^ 

tioth avec de& <|iiaiilttéâ connufis dfe^^^àce hm^ 

Au coiitarake^ le tetoie géuéi^^jL «mplayé po«t» 
eacprimer k camse êmm la bngw dit physicien , 
est: u» signe lrè&-^€QiBpk3ie^ repréaeataot we 
multitude de valeuiSi succesâiycs^ et déteiimiiiiéasr^ 
dant on a Téqualioii;. 

Pceiioii& pour ex«im|)Ele ks termes, électricité^, 
magnétisme^ ou oei»x«cL encore plus géaifanu^ 

cun dece^teroKS ne doit exprimer, 9m sms des 
aatuTjilisteSy que la cau^e ^jmyjL&.ét tou& le& 

laits semblables, dont Tobseivation ou Teitpé- 
rience omt constaté ^analogie oa FidenAilé. 

Mais, supposé que venant à compareir les fittÉa 



de deux chsses dilférentes, on. reeonnaissa' entre 

eux ifuelque analogie nouvelle, niaisap€a!f ue dans 
la première elassifieationi; il faudra* on créw tut 
nouveau signe phis géuévai. pouir emborasser les. 
deux classes auparavant séparées, ou, laieuxen* 
c<MPe, attribuer à 1*11» des termes ctmam ime 
tension nouvelle, c'est-à-dire transformer le boui 
<]^une espèce en celui d'un gem^, ou formée une 
dasse nouvelk plus élevée. 

Mais, parce que Ton perfectionne ainsi le lan** 
gageenlesimpUfiant, s'easmMl qu'oa parvienne 
réellement, comme on dit, à simplifier les causes? 
parœqn^on n^ plus €pi*Wk nom ou tm terme 
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aérai eatnme cdui cTattraedktt eu* physique , de 
sensibilité eu physiologie , est-on bien fondé à 
croire qu*il ait vraiment qu'un seul principe, 
«ne seule cause, qui suiiËbe à tout expliq^art^ 

Ici s'aperçoit clairement l'erreur commune aux 
Batuin^stofr et aux phUbsophies^de Fécole db*C!on- 
dillae; eri^eur grave et funeste à la psychologie, 
comie nous aurons bientât oeeasfon de le mon- 
trer. 

Reconnaissons dès à présent que toute là suite 
des précédés physiques eltc^tques , d'observation 
0» die généralisation, quelque utile qu'elle soit 
an perfee t ioniieinent ées sciences naturelles, ne 
hit pas avancer d'un seul pas- dans la recherche 
ou 1» vélPitaUe connaissanee des causes. Tout au 
contraire k notion sous laquelle Fesprit ou le 
sens commun conçoit toujours nécessairement 
l'existence de quelque cause ou force productive 
qui foit commencer les phénomènes, s'éloigne, 
s'obseurcit et se dénature de plua en plus par les 
procédés mêmes qui tendent à dissimuler son titre 
et sa "raleur ré^te. 

« découverte la plus admirable, la plus vaste 
cr que puisse offrir la science humaine, dit un phi- 
«losophe anglais, M. Dugald Stewart, dans sa 
<c Philosophie de V Esprit humain j celle de la 
« grafit a tioii Hewtonienne , laisse la cause de la 
chute des corps sous la forme d'un mystère 
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« tout aussi impéuétrable qu'il Tétait avant cette 
a découverte. 

« Tout l'art des recherches, ajoute cet auteur 
« consiste, en philosophie comme en géométrie, à 
« réduire les choses difficiles et compliquées à 
<c quelque chose de plus simple , en poursuivant 
ce et étendant les analogies de la nature, etc« » 

Certainement on ne peut nier rutiliié et la légi- 
timité de ces procédés dans les sciences natureU 
les^ mais il ne faut pas que les philosophes sui- 
vent l'exemple des naturalistes, et, perdant de vue 
le propre sujet de leur étude , s'imaginent qu'ils 
éclairciront et perfectionneront la science des 
fsdts de lame ou du moi^ en transformant en. 
images les idées ou les notions psychologiques, en 
représentant au dehors ce qui ne peut s'aperce- 
voir qu'au dedans, et s'évanouit ou se dissipe à 
la lumière extérieure. 

Disons , en résumant ce qui précède , que les 
naturalistes eux-mêmes ne transforment point 
véritablement, comme ils le prétendent d'après 
Bacon , la valeur des termes employés à désigner 
des causes ou forces occultes productives de phé- 
nomènes; mais qu'en y substituant Texpression 
abstraite des faits généralisés , ils laissent à Técart; 
des notions ou des faits mêmes d'un ordre supé- 
rieur tout différent de celui qu'ils considèrent} 
notions dont il n'est pas possible à l'esprit hu- 
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main de faire abstractiou complète, pas plus que 
de s'abetraire lui-même. 

Vainement donc on se flatte déliminer cette 
mcofmue^ cause ou force, qui subsiste toujours 
dans rintimité de la pensée, sous quelque terme 
coûTentionnel qu'on la désigne, ou alors même 
qu'on ne la nomme pas. 

Malgré tous les efforts de la logique, cette no- 
tion réelle de cause ne saurait jamais se confondre 
avec aucune idée de succession expérimentale ou 
de haison quelconque des phénomènes. 

Quoique la vraie méthode des sciences natu- 
relles restaurées ait utilement remplacé une trop 
vaine recherche des causes par l'observation et la 
position nette de ces lois de succession expéri- 
mentale des phénomènes, il n'en est pas moins 
vrai de dire que la confusion perpétuelle des noms 
qui expriment ou doivent exprimer réellement 
une cause efficiente avec ceux qui sigmtient par 
convention une prétendue cause physique ou un 
£ût généralisé y donne lieu à des équivoques nui- 
sibles aux progrès réels des sciences physiques 
dles-mémes. 

Je pourrais citer eu exemple ces disputes aux- 
quelles a donné lieu dans la mécanique ration- 
nelle la théorie des forces mouvantes et la ma- 
nière dont on doit mesurer ou évaluer l'action de 
ces forces j etc. » etc. 
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«Mais ces abus ont un caractère bien autrement 
grave dans la science morale cm psydiologiqne , 
^ont l'tibiet est tout intérieur. 

C'est ici surtout qu'il est d'autant moins permis 
de tenter de fCsdre abstraction de k cause efiicienle 
et d''en dissimuler le titre, que cette cause, force 
productive des mouvemens "du corps ét d^une 
tJasse entière d'actes ou d'opérations de l'esprit , 
tÈt le propre sujet de la science, "et -qa**^e 'se ré- 
vèle ioMnéctiatement à la conscience comme le mm 
constitué avec elle ou par elle. Comment donc 
4e {^ilosopke dirait-il avec 'le naturaliste ^que la 
cause efficiente est inconniie ou hors 4es limites 
de l'observateur, lorsqu'il s'agit ppécâséaneM 4a 
sujet même de œtte observation ou expérience 
iménenre, puisque rhommre, agent libre, ii*-€Bt 
ni plus ni HH>ins assuré, qu'il est l'auteur <m ki 
cause de ses actes et mouvemens volontaincs 
qu'il ne l'est de son existence? Abstraire la 
cause pour considérer exclusivement les efiBels<de 
la sensi^lité physique , les impressions simples «t 
immédiales du plaisir ou de la douleur, etc.^ satts 
conscience du mo/, c'est dénaturer on 4étram 
toute la .science de rhomnuî int^ieur; €'<est 
faire de la psychologie soit une science abstraite de 
définitions -commie les m»tbématiques ou la kigt- 
que, soit encore une science toute physique , 
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fondée sar robservation 4es £ûts d'une nalore 
e rt é rô wre «ta 49101' , étrangère à la peosèe. 



§ n. 

Gomment l'altération du principe de causalité a influé 
SUT la direcUoii des doctrines physiologiques et psycho- 
logiques, et amentf leur confusion. 

En suivant la marche et les progrès de toutes 
les sciences naturelles dans la direction imprimée 
par Bacon 9 les observateurs de la nature organi- 
sée , vivante ou sensible, durent écarter toutes 
les idées ou notions de causes exprimées par 
d'anciens philosoplies sous les titres vagues, 
d'ame végéiatiîfef d'ame sensiUçe^ etc. Analyser 
ou décomposer les corps organisés dans leurs 
parties, les soumettre à une suite régulière 
d'observations ou d'expériences comparées, en 
aflant des plus simples aux plus composées, 
des propriétés particulières ou spécifiques jus- 
qu'à celle qui, étant commune à tous les indi- 
vidus de l'espèce, forme le type du genre le plus 
élevé, passer, toujours à l'aide d'inductions métho- 
diques, du connu à Tinconnu, du visible à l'invi- 
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ftibk 7 pour arriver enûa f par celte dhâine d^tia- 
logiesi jusqu'à la notion d'une £[u:ulté générale f 
d'un principe identique, commun à toule orga- 
nisation vivante, telle est la marche constaate des 
physiologistes modernes , et c'est par de tels 
procédés qu'ils en sont venus à cette simpli- 
fication de langage y si heureuse suivant eux : un 
seul mot j sensibilité ^ suffit pour exprimer à la 
fois tout cet ensemble de faits découverts par 
l'observation assidue des corps vivans , et qui 
distinguent ou séparent cette classe d'êtres de 
celle des corps bruts, soumis aux lois de la 
mécanique ordinaire* 

Certainement, en faisant sa langue ou le dic- 
tionnaire d*une science , on est maître, jusqu'à un 
certain point , du choix des termes convention- 
nels qui doivent méthodiquement exprimer les 
espèces ou les classes des faits analogues et vrai- 
ment homogènes entre eux;'mais c'est toujours 
à condition d'éviter l'amphibologie signalée aupa- 
ravant et de se garder de confondre la valeur no- 
minale, abstraite et complexe, de cette cause phy- 
sique , avec la valeur réelle et simple de la cause 
efficiente. 

Dans la langue consacrée par nos modernes 
physiologistes, le terme sensibilité exprime une 
propriété générale commune à tous les corps y - 
vans , et tient aussi dans la science des faits de 
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la nature vivante le même rang supérieur que 
tient le mot attraction dans la science des faits de 
la nature morte. 

Mais l'amphibologie subsiste dans les deux cas 
également , chacun de ces noms abstraits ayant 
deax valeurs^ l'une composée et déterminée par le 
calcul des phénomènes; 1 autre simple et non 
susceptible d'être déterminée autrement que par 
elle-même : Tune ayant son type au dehors dans 
les £aiits de la nature qui se représentent ; Fautre 
n'ayant qu'un type tout intérieur dans le fait 
unique de conscience , dans ce moi qui se réflé- 
chit comme force ou cause productive de l'effort 
et du mouvement saiis be représenter ou se con- 
cevoir sous une image. 

Employé tour à tour sous l'une et l'autre de 
ces acceptions j le terme équivoque sensibilité se 
trouve, tantôt restreint à sa valeur purement 
physiologique ; lorsqu'il s'agit d'exprimer des 
Êiits intérieurs de conscience, tantôt étendu aux 
faits de cet ordre intérieur lorsqu^il ne s'agit que 
d'exprimer de purs phénomènes organiques. 

C*est ainsi que le même mot signifie ici une pro- 
priété vitale, inhérente aux organes matériels, 
inséparable d'eux, avec toutes ses conséquences ; 
là une faculté , tm attribut qui n'appartient qu'à 
lame humaine et constitue toute son essence. 

Une telle confusion de langue et d'idées n'a 

3 
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pu qu influer d'une manière funeste sur la direc- 
t^n et les progrès des études qui ont pour objet 
rhomme physique et moral. 

Arrétons^nous un moment pour examiner le» 
principes et les résultats de cette confusion des 
deux sciences. 



s m. 

De l'influeDce dessjstèmes de philosophie sur le9 doctnnes 

physiologiqnes. 

Du carlésUuisme et de son influence sur les doctrine 

physiologiques. 

Descartes est le premier de tous les métaphy- 
siciens qui ait conçu et nettement posé la ligne 
de démarcation qui sépare les attributs de la ma* 
tière et ce qui appartient au corps, des attributs 
de Tame et de ce qui ne peut appartenir en propre 
qu'à une substance ou force pensante. 

Cette distinction fondamentale ^ développée 
et appliquée dans le grand ouvrage des Médita- 
lions j avec tme profondeur de réflexion vraiment 
admirable, a mérité à notre Descartes le titre de 
créateur et de père de la vraie métaphysique. 
L'auteur des Méditations me semble surtout 
justifier ce titre , lorsqu'il applique à la science 
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deTame ou à Texploration des faits intérieurs, 
le seul orgaae pour ainsi dire approprié à cet 
ordre de faits; savoir , une méthode toute réflexive, 
au moyen de laquelle l'ame pensante, qui se 
dit moij devient à la fois le sujet et l'objet 
de sa vue intérieure , de son apperception 
immédiate. Ainsi fut abandonnée cette mé» 
thode des analogies qui assimilait et confondait 
en un seul les deux domaines de la liberté et 
de la nécessité, de la nature et du moi; mèr 
thude trompeuse qui a égaré sans cesse, depuis 
Torigine de la science, tous ceux qui partant du 
physique et s'j arrêtant croiciit pouvoir en dé^ 
duire le moral ou TinteUectuel sans changer de 
méthode et de point de vue, sans admettre de 
quelque manière explicite ou implicite un élé<- 
ment qui ne soit pas physique. 

Du premier point de départ, et de Ténoncé 
me lue du principe psychologique de Descartes, il 
résulterait évidemment qu'il ne pouvait y avoir 
aucune sorte d'analogie ni de comparaison à éta- 
blir entre les attributs ou les modes propres de 
rame, la pen sée^, la volonté, la réminiscence , le 
jugement et la réflexion, tels que la conscience 
seuleles manifeste intérieurement, et les attributs 
du corps, rétendue, la figure , le mouvement, re- 
présentés au dehors par l'imagination ou les sens 
externes. 
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Les premiers attributs, seuls identifiés avec 
Texistence, ont pour le moi l'infaillibilité , l'évi- 
dence immédiate du sentiment de l'existence per- 
sonnelle et réelle. 

Quant aux attributs ou modes du corps repré- 
sentés à Timagination et aux sens , la certitude ne 
s'étend pas plus loin que le fait même de la re- 
présentation , en tant que l'être pensant moi en 
a la conscience actuelle, mais elle ne s'étend point 
jusqu ' assurer immédiatement que ce que nous 
appelons corps, ce qui nous apparaît au dehors , 
étendu , figuré, ait quelque réalité absolue, indé* 
pendante de nous , et soit quelque chose de plus 
qu'une apparence, un pur phénomène. 

Suivant ce système ^ pris tout entier dans l'in- 
time réflexion du sujet peiiaant, il est bien évi- 
dent qu'on ne saurait se proposer d'expliquer 
les faits intérieurs de lame pensante ou du moij 
les seuls qui portent avec eux un caractère de 
réalité, d'évidence immédiate, au moyen des faits 
de l'organisation vivante et de tout ce qui peni 
être attribué au corps , lequel peut n'avoir qu'une 
valeur phénoménale ou dont on peut douter s'il 
existe réellement, etc. 

Cependant dès que nous savons, d une manière 
quelconque, par la raison, le témoignage, Tau- 
torité de Dieu même, que les corps existent et que 
nous en avons un propre à nous^ ce corps , tout 
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«xtérieur qu'il est à l'ame, ou âu moi qui s'en 
distingue ou s'en sépare , ne va pas moins être 
appelé j selon les principes mêmes de la physique 
de Descartes, à jouer un rôle essentid et presque 
exclusif dans tous les phénomènes de la vici de 
l'organisation , de la sensibilité même et de Tima* 
gination , en tant que ces propriétés ou fonctions 
sont indépendantes de la pensée, ne rentrent pas 
dans la sphère d'activité de Tame, ou ne font pas 
partie de ses attributs propres. C'est ainsi que 
les impressions des faits sur les organes ou leurs 
résultats les plus immédiats, que nous appelons 
sensations premières » ne seraient^ dans l'hypo- 
thèse explicative deDesoartes, qu'un purmécan 
nisme résultant de divers mouvemens de hbres ou 
de fluides j d'esprits animaux répandus dans les 
ner&y lesquels vont se réunir dans un pQÎnt cenn 
tral du cerveau qui est le propre siège de l'ame, etc. 

Tous ces mouvemens vitaux ou sensitifs sont 
soumis aux mêmes lois qui régissent la matière 
étendue^ figurée^ modifiée d'une manière quel- 
conque sans qu'il y ait d'exception pour les corps 
vivans. La raison en est simple dans ce système ^ 
c'est qu'en effet tous les êtres, toutes les sub-. 
stances de l'univers se parlent en deux gr^^ 
classes , savoir : les substances matérielles étendues 
qui ne pensent point, et les substances spiritudiles^ 
*înétendues , qui pensent, les esprits et les corpsii 
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On ne saurait concevoir ici uue troisième classe 
intermédiaire. 

U y a bien plusieurs modifications ou manières 
de penser, comme il y a phisieurs modification» 
de rétendue , figurable ou mobik à rinfini, mais 
il n'y a pour chaq^ue esprit qu'un seuLfond. per- 
manent de pensée qui fait le durable dejasub- 
st auce pen sante, comme il n'y a qu'un laèrae fond 
de matièro ou d'étendue qui constitue l'essence 
réelle de chaque corps , et le fait rester ce qu'il 
est, malgré toutes ks variations de formes ou de 
qualités sensibles^ etc. 

De la pensée prise pour l'essence dans le sys-^ 
tème cartésien , il s'ensuit que l'ame n ejjgut 
ser de penser sans cesser d'être; ainsi Tame pense 
toujours depuis l'instant de sa création dans le 
fétus , au sein de sa mère et dans le plus profond 
soinmeil, comme dans les dé£sûUanceS| dans les 
états enfin où l'homme a perdu le conscium , le 
compas sui. 

Si l'on eût demandé à Descartes quelle est 1^^ 
différence essentielle qui sépare dans le même 
être organisé 9 vivant ^ sentant et pensant ce qui 
appartient au corps et ce qui est proprement du 
domaine de l'ame, il aurait répondu sans hésiter 
comme i) le fait dans plusieurs eiidroits de ses 
ouvrages : a J'attribue au corps tout ce qui n'est pas 
la pensée, » c'est-à-dire toutes les fonctions orga- 
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niques vitales ou animales en vertu , ou plutôt à 
roccasion desquelles Tame sent^ est affectée de 
plaisir ou de douleur^ et aussi perçoit au dehors 
ou dans son cerveau certaines images ou repré* 
sentations. £t comme il n'y acertainement aucune 
TessemManoe intelligible entre ces sensation s , af* 
fections ou perceptions I qui sont des modes de la 
pensée, et les mouventens des fibres, le jeu des 
fluides^ des esprits animaux ^ etc., qui les oc- 
casionent, il n'y a donc point de passage ni par 
suite d'explication possible de l'un à l'autre de 
ces deux ordres de faits interne et externe. 
Pour expliquer le mode de la pensée le plus 
simple, savoir : la sensation que Tame éprouve à 
k suite on à l'occasion d'une impression oi^a- 
mque ou matérielle quelconque , il faudrait com- 
mencer par expliquer l'union des deux substances 
de lame et du corps; c'est là le secret de la créa- 
tion; si nous le savions, nous saurions toui^ dit 
Descartes lui-même , dans une de ses lettres. 

Comme à l'occasion des impressions matérielles 
reçues par des organes nerveux, internes ou ex- 
ternes, l'ame est modifiée ou éprouve certaines 
affections agréables ou douloureuses, certains 
désirs ou appétits, etc., réciproquement à l'occa- 
sion de certaines pensées , sentimens ou vouloirs 
de l'ame, le corps organisé exécute divers mou- 
vemeus coordonnés , consécutifs à ces pensées ou 
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vouloirs, sans néanmoins qu'il y ait causalité pro- 
ductive ou liaison de cause à efifet entre le vouloir 
de l'ame çt le mouvement du corps. 

A cet égard le sens intime nous trompe sur 
TefEcace de notre volonté, comme il nous trompe 
dans le transport que nous faisons des réactions 
de Tame dans les atfections immédiates du plaisir 
ou de la douleur aux parties du corps où elles 
nous semblent se localiser. 

pans la réalité il n*y a qu^une seul^ cause effi«! 
ciente vraimentproductive: Dieu, force suprême, 
infinie, qui^ ayant créé les êtres ^ peut seule les 
moditier , les changer ou les conserver dans, le 
iqénpe état. 

, Toutes les substances créées et finies sont pas-, 
t sives j et Taméliumaine ne feit exception ni quant 
au fond de son être i\i quant aux idées ou no- 
tions innées, gravées en elle par la ip^in même 
du Créateur. ~ 

De là il suit que les animaux doivent être con- 
sidérés comme des machines de la nature; et 
nous n'avons aucune raison de leur attribuer 
une ame qui, si elle existait, sentirait, et par là 
même penserait comme la notre, puisque, d'ail- ' 
leurs, toutes les fonctions, mouvemens organi- 
ques, impressions, tendances, appétits, s'expli-r 
quent dans les animaux comme dans l'homme, 
^ l'aide de Tétendue et du mouvement. 
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D'où il suit encore que, considérant Tétre or- 
ganisé vivant , ou le tout formé par l'union mysté- 
rieuse et ine£Ëgible des deux substances diverses 
de lame et du corps , tout ce que la philosophie 
devra se proposer sera, non d'expliquer les mou- 
vemens ou aiïections du corps par les lois de l'es- 
prit, ou réciproquement, en essayant de combler 
un abime , mais bien d'expliquer les fonctions ou 
mouvemens du corps organique vivant par les lois 
connues et plus simples de la mécanique ordi- 
naire. 

Dans le dernier cas seulement on peut com- 
parer entre elles des choses de même nature , de 
même genre ; dans l'autre cas on ne saurait mettre 
en équation des valeurs hétérogènes et incom- 
mensurables entre elles. 

Il serait donc absurde de croirejjue les faits dfî. 
l'ame ou les opérations de l'esprit puissent avoir ^ 
leur principe ou leur cause efficiente dans les 

fcf --Mu-ii I _ ., III fr ii - | r ±. ■■ 1-1 .! ■. -T — I — «^«'«r* 

fonctions ou mouv emens du corps ou de la ma- 
jière. Pour trouver ce principe ou cette cause, il 
faut remonter à Fesprit suprême ou à Dieu qui, en 
créant l'ame et le corps, a posé les lois de leur 
union. 

Cet exposé rapide et incomplet du cartésia* 

nisme nous uiontre l'origine de la physiologie 
du dernier siècle. On voit, de plus, comment la 
doctrine mère, altérée dans sou principe, ou 
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peut-être même poussée à ses dernières extrémités 
par des esprits hardis et trés»coi)sé€|uens, a pn ia» 
voriser le système des unitaires matérialistes en 
ramenant la conrusion de deux ordres de faits et 
d'attributs que Descartes avait voulu et cru sépa-* 
rer à toujours. 

En effets si la causalité n'appartient à ancone 
substance créée, y compris l'ame humaine ou le 
moe\ toutes recherches ou considérations sur les 
causes ou forces productives des phénomènes se 
trouvent nécessairement exclues du domaine de 
la philosophie comme de la physique^ et n'appar* 
tiennent qu'à la théologie; on pourra donc dire de 
toute cause efficiente ce que dit Bacon en parlant 
des causes finales : causamin JuiaUam imeS' 
tigatio tanquam wrgo Deo consecraia mhU 
parit. 

Mais si l'idée ou Fapperception que chaque être 

pensant a de son existence personnelle , de son 
moiy n'est autre que l'idée, l'apperception in* 
terne d'une cause, force agissante et libre, abs- 
traire la cause dans la recherche ou Tobservation 
des faits primitifs du sens intime, oe sera abs- 
traire le rnoij propre sujet de l'observation inté- 
rieure. Dès lors la psychologie, ou la science desfaits 
de l'ame , ira se confondre avec la science pure- 
ment abstraite ou logique conventionnelle , qui 
roule sur des définUions ( et c'est là que Con- 
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dillac et ses disciples ont ramené la science de 
f bomme intellectuel et moral ) , ou d*autre 
part avec une théorie des fonctions organiques 
ou propriétés de» corps vivans dont les physiolo- 
gistes résument Fensemble sous le titre général 
de sensibilité physique. 

A la vérité^ ce que nos modernes philosophes 
ont appelé sensations animales ^ imaginations, 
associations d'idées considérées f pour ainsi dire , 
de dehors on loeaUsées dans une partie quelcon- 
que de l'organisation cérébrale ^ n'ont rien de 
commun avec ce que Descartes a proprement 
nommé la pensée prise pour attribut essentiel de 
l'ame ou du moi; mais il est vrai aussi que, 
quand on a été conduit à faire abstraction du 
sentiment de libre activité ou du moi^ et par 
suite de toute cause efficiente, on peut très-bien 
sans inconséquence ne reconnaître qu'une seule 
classe de £acultés ou de fonctions attribuées 
soit à lame, soit même au corps qui a la vie 
en puissance, et dont la propriété essentielle 
est de sentir; dans ce dernier cas, on ramène 
les Êiits de l'intelligence, les actes libres de la vo- 
lonté humaine aux phénomènes de la sensibilité 
physique ou animale, et à une simple réceptivité 
des organes mêmes où l'observateur imagine et 
croît saisir ces phénomènes. 

Tel a été, depuis lapplication de la méthode 
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de Bacon à la scieoce de l'homme intellectuel et 
moral y le point de vue commun aux physiolo- 
gistes et à plusieurs philosophes qui se sont pro- 
posé expressément , et de la manière la plus illu- 
soire, de ramener lliomme intérieur et moral à 
Ihomme extérieur ou physique, comme si le 
moral était, ainsi qu'ils osent le dire ^ le physique 
même x^etourné. 

C'est en transportant à la science de Tame ces 
hypothèses limitées par Descartes à la science des 
corps et de leurs divers mouvemens, quTïobbes 
et Gassendi d'abord, ensuite Hartley etPriestley, 
Ch. Bonnet) et Je uos jours les disciples de Cun- 
dillac qui se sont spécialement occupés de la 
physiologie , ont porté au plus haut degré la con- 
fusion des deux ordres de £aits physiologiques et 
psychologiques. 

2* D« la doctriae de Stalh et de «on influenoe. 

Dans ce point de vue systématique où Descartes 
refusait toute action , toute causalité réelle aux 
créatures et ne voyait qu'en Dieu seul la causa 
efficiente, les mouvemens divers de la matière 
brute ou organique, dépendant de la même 
cause, venaient théoriquemeiit se ranger sous 
les mêmes lois, et la physiologie n'existait pas 
encore comme science particulière, distincte de 
la physique ou de la mécanique. Mais en recon-« 



Digitized by Goo<?Ic 



ET DO MOBaL de l'homme. 4^ 

naissant le £ait de l'activité de l'ame humaine, 

ou en lui attribuant une causalilé au sens le 
plus élevé y Stalh fut conduit à poser net- 
tement la ligne de démarcation qui sépare les lois 
physiologiques des corps vivans et les lois méca* 
mques de la matière brute. Stalh fut ainsi le créa- 
teur de la vraie physiologie animale , comme 
Descartes avait é té le per e delà vraie métaphvsiaue 

.11,1 li n ' " ■' " ■III ■ ■— ■ I, - -r-' m - If »; ili - i«i nlftB i i II . J 

de Famé. 

Mais pour affranchir les corps vivans des lois 
générales de la mécani(jue , il n'était pas néces- 
saire de les faire rentrer sous la dépendance ex* 
clusivede l'ame peiisaute , il ne fallait pas surtout 
confondre la prévoyance ou la libre activité de 
l'esprit avec l'aveugle fatum du corps. 

Stalh abonda trop dans le sens absolu de Des- 
cartes , et crut avec lui que tout ce qui était dé- 
montré ne pouvoir appartenir au corps devait , 
par là même ^ être exclusivement attribué à l'ame 
pensante. 

K £n £gdsant de l'ame le principe de tous les 
moiivemens vitaux , du M. Roussel , Stalh a 
renversé la barrière qui séparait la médecine de 
la philosophie. » 

Cela est vrai , mais ne saurait être pris pour 
un éloge du Stalhianisme^nipour une marque de 
l'beureuse et légitime influence de ce système sur 
les véritables progrès, soit de la médecine physio- 
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logique, soit de la vraie philosophie de Tesprit 
humain. 

Les ùdis de la nature restent toujours ce qu'ils 
sont, en dépit de nos systèmes et de nos classifi- 
cations arbitraires; chaque homme qui desi^jod 
en lui-même , apprend ( cerlissitna scientia et 
clamante conscientia ) que les faits et les lois du 
corps ne sont pas plus les faits ni les lois 
de l'esprit, que la passion n'est Faction : au* 
cune science humaine ne saurait renverser 
cette forte barrière élevée par la nature même 
entre les deux forces vivantes qui constituent 
l'homme tout entier. 

L'homme n'est pas plus une pure intelligence 
servie par des organes, qu'il n'est une orga- 
nisation servie par un esprit : il y a des organes 
de perception qui obéissent à la volonté ; ceux- 
là seuls peuvent être dits servir l'intelligence; il 
en est d'autres de pure sensation qui, placés par 
la nature hors de la sphère d'activité de la per* 
sonne ou du moi, peuvent entraîner et subju- 
guer la volonté sans lui obéir en aucun cas, 
obscurcir et absorber l'intelligence sans jamais 
lui porter la lumière. 

Dans un sujet aussi composé que Thomme, il 
faut se méfier de ces maximes générales et abso- 
lues, de ces formules aphoristiques et tranchantes 
qui ne sont vraies que d un côté. 



• 
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Partant de^fiûts particuliers de conscience^Stahl 
&'élève| avec une précipitation impossible à justi- 
fier pour un philosophe, jusqu^à la cause unique 
efficiente des phénomènes organiques et vitaux 
comme des phénomènes moraux et intellectuels. 
Il trouve biau le type originel de cette cause dans 
le sentiment du moi, identifié avec celui d'une 
force libre qui 9e connaît par la conspience de ses 
propres actes , et sur ce point capital il rectifie 
le système de Descartes : penser ne signifie pas 
seulement avoir ou sentir une modification, mais 
agir ou créer le mouvement, pai^ un effort primitif 
indépendant. Mais en attribuante la force mol tout 
mouvement corporel involontaire et non aperçu , 
comme volontaire ou libre et intérieurement 
aperçu, Stalh considère que cette force agissante ^ 
toujours à l'oeuvre, n'a pas besoin d'avoir con- 
science de son effort, de ses actes ou de ses 
vouloirs, pour être la vraie cause de tous ses 
mouvemens, tant organiques que volontaires, pas 
plus qu'elle n'a besoin de se counaitre elle-même 
pour exister réellement à titre de force ou de sub- 
stance en soi. 

Il ce titre purement nominal ou abstrait , Tame 
considérée conune cause ou force productive in- 
connue , n'a plus rien de commun avec la personne 
ou le moi qui se connaît ou se sait exister. Ainsi 
l'ame humaine irait se ranger dans la classe de 
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toutes les autres iorces de la nature dont les phy- 
siciens disent avec vérité qu'il n'y a point de 
science possible hors des effets sensibles extérieurs^ 
qui les manifestent. C'est dans ce sens aussi que 
les anciens philosophes s'informaient si curieu- 
sement de l'essence ou de la forme même de Famé; 
si elle n'était pas un air^ un feu subtil, un glo- 
bule de matière , etc. Dans ce sens imaginaire et 
hypothétique , on pourra bien se croire fondé à 
dire, sans s*écarter du point de vue de Stalh, que 
la même ame, Ist même cause inconnue, s*appli- 
quant tour à tour ou à la fois à des instrumens 
divers, fait sentir les organes chacun à sa ma- 
nière, sécrète la bile dans le foie, les sucs gastriques 
dans Testomac, digère les alimens , enfin , par une 
analogie qui passe toutes les bornes, veut, réfléchit, 
se souvient, compare et juge dans le cerveau. 
Mais, ramener ainsi à l'unité de cause ou de lois, 
des faits si divers, si incomparables par leur 
nature , n'est-ce pas tomber dans une erreur plus 
grande et plus manifeste encore que celle des 
premiers physiologistes mécaniciens? n'est-ce pas 
violer aussi ouvertement toutes les règles d'une 
sage induction et s'écarter de la méthode même 
exclusivement appropriée aux sciences naturelles, 
d'après laquelle, en comparant ces faits divers, 
alors même qu'ils sont également extérieurs au 
moi, on ne peut être conduit à admettre ou sup- 
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poser ime vraie identité de cause, qu'autant qu'il 
y a analogie ou ressemblance complète entre les 
effets observés? Or, comment assigner quelque 
ressemblance entre des faits aussi essentiellement 
divers, par leur nature, que le sont, par exemple, 
tels actjes intérieurs de vouloir, de souvenir, de 
jugement, de réflexion, et telle fonction ou mou- 
vement organique représenté à l'imagination ou 
aux sens. La différence seule des deux modes 
d'observation par lesquels nous pouvons constater 
ces deux natures de faits, ne suffit-elle pas pour 
montrer toute l'absurdité qu'il y aurait à ranger 
dans la même catégorie des choses aussi hétéro* 
gènes, àleur appliquer les mêmes lois, les mêmes dé- 
nominations, à les rattacher enfin à la même cause ? 

Malgré le système de la perfectibilité progres- 
sive et indéfinie, nous ne pouvons nous empêcher 
de croire qu'ils étaient plus près de la vérité ou 
dans une meilleure direction méthodique, ces 
f^jl§iis philosophes qui, après avoir embrassé la 
système général des facultés de Têtre organisé, 
vivant, sentant et pensant, sentirent le besoin 
de noter avec plus de précision les trois rap- 
ports essentiellement distincts sous lesquels ils 
considcraicnt cette sorte de trinité d'existence; 
en employant les titres d'onte végétative , sensitive 
et raisonnable pour exprimer trois principes de 
vie ou d'opération. 

4 
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Aussîy en dépit de toos les efforts qu'on a fiiàis 

de nos jours pour écarter et proscrire les titres 
médues des causes oceoltes^ voyons-oous que l'ob- 
serva tioû et Texaiiiea plus approfondi d'^un ordre 
de £aits mixtesi et qui semblent tenir à la fois à la 
science de Famé et à celle da corps organique , 
tendent à ramener Sous d'autres formes, des divi- 
sions de classes, de propriétés et de fonctions 
tout*à*£BuA setiiblaUes à cdles que les anciens 
avaient reconnues ou établies entre les principes 
du les causes de ces fonctions diverses* 

JMous montrerons bientôt, en eikt^ par un 
exemple remarquable, que les mêmes observa- 
tions qui ont porté à dislinguer une sensibilité 
organique de la sensibUité animale, et pareil- 
lement une coDtractilité oi^anique insensible 
d'une contractilité sensible ou animale, doivent 
conduire nécessairement à admettre une troi- 
sième espèce de sensibdité et 4e eontractiiité, 
qui, sortant de la sphère de l'organisation ou de 
l'animalité, ne peut être attribuée qu'à la per- 
sonne ou au riwi, et par suite à l'ame humaine; 
ce qui, en rétabKssant lès titres respedtift de 
causes métaphysiques ou forces productives des 
trois classes de propriétés observées, conduirait à 
lancienne cUvision dame végétative^ smsitm 
et pensante^ 

La théorie physiologique de Sislh s'ailiatt très** 
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iàm avec les systèmes métaphysiques f qui, par- 
tant de l'absolu et n'ayant aueun ^ard auic Êdts 
piimitife du sens intimey avaieni été conduits à 
rapporter à la cause ou moteur suprême , non- 
moif ces actes volontau*cs et libres que le nud 
s'attribue <kns le for interne comme des effets 
dont il se sait cause de la même manière qu'il se 
sait exister. Dès que cette causalité immédiate ou 
de ùH est reniée ou méconnue, la personnalité 
Tétant aussi ^ la scicDce ne repose plus que sur 
des hypothèses* On pourra bien supposer, en 
^ffet , qu'une aième force , une laéme cause intel- 
ligente ou aveugle, libre ou néce s s aire, ùà% toot 
dans la nature et dans Tbomme^ mais que cette 
cause soit Dieu (ou l'ame uniTcrselle ou particu- 
lière), toujours est-elle no nrfiioi et étrangèr e 
la penKimie dont le titre et le caractère individuels 
vont se perdre dans des abstractions ou se con- 
iondre avec des inmges. 

Béciproquement nos doctrines modernes de 
psycboioigie ont pu se rattacher ii la doctrine du 
âtaUiianisme pur ou modifié selon les vues de 
-cette tttéthode propre waoL sàences nafeutelles qui 
-hit professktti d'écarter tout recours aux causes 
occultes. 

On trouve, par exemple, dans la psychologie 
dfe Charks Bonnet toutes les idées de Stalh rela* 

tivement à Tempire universel que ia même ame 
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exercerait sur les fonctions vitales, nutritives ^ 
sécrétoires, etc. , comme sur les opérations libres 
de l'esprit et de la volonté. 

Condiiiac lui-nu me paraît entrer daus ce point 
de vue , quand il dit avec assurance dans sa 
'Logique que le principe qui fait végéter Taninial 
est le même qui le fait penser ou sentir. 

C'est ainsi qu'après avoir fait abstraction du 
fait primitif ou de l'effort libre qui constitue la 
personne ou le moi , toutes les facultés de l'ame 
viennent se confondre ^ soit avec les modificatiom 
du principe inconnu, de la force, aveugle qui £ak 
végéter, ou encore plus simplement avec les 
propriétés mêmes inhérentes aux organes vivans* 
Dès lors, la science de Fhomme physique et 
moral ne sera plus que celle des fonctions de ^ses 
divers organes; le métaphysicien croyant trouver 
le sujet propre de sa science dans les observa- 
tions ou système du physiologue , croira pouvoir 
emprunter son langage ou lui prêter le sien y en- 
trer avec lui en communauté d'idées comme de 
signes, adopter- ses hypothèses pour expliquer 
des faits d'un ordre entièrement différent^ em- 
ployer enfiii une méthode de classification ou 
de division qui y étant appropriée à des choses oa 
des phénomènes que l'imagination ou les sens 
saisissent et représentent au dehors, n ont plu& 
qu'une accepuon illusoire et tout-à-fait frivole^ 
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quand il s'agit des taits tout intérieurs auxquels, 
une réflexion concentrée peut seule donner un 
sens : c'est ce que uous allons ch<^rclier 4 mon- 
trer pa^ qpidqves exemples. 



Des tentatives faites pour dislinguer et anaijser le^ 
diverse» facultés de l'ame 9 en leur assignant des sièges 
particuliei^ dans l'organisation. 

Gomme le transport que nous £s»sons des im-< 
pressions sensibles aux divers sièges organiques 
qu'elles affectent^ est sans doute le premier 
moyen uaturel de leur distinction dans la con-! 
science; il devient ensuite le motif principal qvii 
détermine à réunir dans une même dasse et à 
exprimer par un seul terme général , toutes les 
impressions qui peuveut se rapporter à un même 
organe. 

C'est la natiure même qui semble avoir fait le. 
partage de nos sensations en cinq espèces , rela- 
tives à autant d'instr umens particuliers qui les 

reçoivent ou les transmettent, et avoir ainsi 
préparé une sorte de décomposition de cette 

iHçuIté générale appelée sensibilité extérieure *.. 
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déeoin|>osition qui se fonde sur une circonstance 
d'autant plus facile à saisir, qu'dle M demande 
aucun retour réfléchi sur les modifications spéci- 
fiques elles-mêmes, lesqudtes peuvent être d*ail- 
leurs intrinsèquement différentes ou même con- 
traires , quoiqu'elles se rapportent au même siège 
ou s'associent à l'idée d'un même lieu. 

En continuant d'après les mêmes vues et sui- 
vant le plan indiqué par la nature , des esprits 
systématiques ont cru qu'il n'y avait l ieu de mieux 
à faire que d'appliquer la même méthode de di- 
vision des fonctions des sens divers, tant externes 
qu'internes , à l'analyse des faits de l'ame, ou des 
modes et actes de conscience qui sont censés cor- 
respondans à ces fcmctiona ou en résulter. 
^ Dès qu'on se serait convaincu, par exemplç^ 
^ d'après un asses grand nombre d'observations ou 
d'expériences appropriées (si tant est qu'il puisse 
y eu avoir de telles), que certaines fecwllés on 
opérations inteliectudles, désignées d'une manière 
plus ou moins précise, par ces termes , jugement, 
mémoire, imagination , etc. , correspondent cha- 
cune à une division paitielle du cerveau, qui 
doit entrer en jeu ou fonctionner d'une manière 
quelconque pour qu'il y ait lieu à l'exercice spécial 
de telle ÊicuHé; dès lors, dis-je, on pourrait 
croire avoir ou décomposé cette faculté générale 
nommée entendemmt en autant de facultés par- 
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ticulières (rima^nation, le jugement^ le souve- 
nir» ^to*}f qu'il y axenàt de sieg^ cér^raux 
vraiment distincts. £t supposa iit la division phy-* 
siologique soffîaamment exacte , il n'y aurait plua 
(1^ diistputes ou de divergence d'opinion sur Tes^ 
pèpe le uonibre précis de ees sortes d'iestni- 
meos par lesquels rhomme conçoit, rappelle » 
compare, ele., des idées ; pas ]dus qu'il s'y en a 
maintenant sur le nombre et les limites des cmq 
sena externes qui fournissent les premiers maté* 
rijimt de ces opérations* 

Observons y néanmoins ^ qu'une distinction de 
sièges attribuée à l'exeicice de cbaque faculté ^ 
tdle que certains physiologistes se sont crus au* 
torisés à la supposer, se réière nécessairement elle- 
ménie à un système fondé sur une méthode de 
division toot-à-£sit diiférente, tantôt réflexive 
comme celle de Descartes , tantôt purement logi- 
que comme eelle de CondiUac, mais également 
iadépendante, dans les deux cas, de toutes les con- 
sidérations physiologiques. ' 

maintenant^ de deux choses Tune, ou la division 
métaphysique dont il s'agit a été déjà confirmée 
et vérifiée par son critère approprié ^ la réflexion 
et le sens intime; ou bien elle n^est qu'arbitraire, 
conventionnelle et provisoire. Dans le premier 
caS| la division physiologique, supposée ou même 
coBitaléep^r l'observation extérieure^ n'ajouterait 

/ 
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rien à la vérité intérieuredes distinctions psycho* 
logiques, il en résulterait seulement une sorte de 
parall^sme et un accord satisfiiisant entre la 
connaissance objective des moyens ouinstnunens 
par lesquels nos facultés intellectuelles s'exercent^ 
et la connaissance toute réflexive de cet exercice 
même. Dans lesecond cas, la division physiolpgiqne 
pourraijt servir^ jusqu'à un certain point, de preuve 
ou de correctif à une analyse métaphysique , 
incertaine, arbitraire; pourvu, toutefois, que la- 
première ne fut pas imaginée comme moyen de 
suppléer l'autre, de la justifier, et, surtout, de lex- 
pliquer ; car ainsi il suffirait que le métaphysicien 
multipliât arbitrairement ses distinctions ou 
classifications y pour que le physiologiste en prift 
prétexte d assigner une petite place dans le cer- 
veau, afin d'y loger telle £siculté abstraite et pu- 
rement nominale. 

L'on voit bien que des hypothèses , ainsi entée» 
sur des hypothèses d'un ordre différent, loin d'é- 
claircir l'analyse des iiaicultés de f esprit, ne se--, 
raient propres qu'à les obscurcir , en dénaturer 
ou transformer les véritables caractères. 

Les livres de physiologie ne nous fouruisseni 
que trop d'exemples de l'abus et du vide de 
ces sortes d iiypothèses explicatives pour des fa-i 
cultés ou attributs de Vame* 

On saU comment Wi^lis avait assi|;ué dans io 
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cerreau un siège particulier à chaque faculté de 
Tame ^ en logeant le sens commun dans le corps 
cannelé; la mémùm dans la substance' cor^ 
iicale ^ etc. 

D'autres physiologistes , depuis Willis, ont pro* 
posé de nouvelles divisions de sièges, mais tou- 
jours fondées sur des distinctions ps^ cliologi(j[ucs 
plus ou moins arbitraires* 

De nos jours, le docteur Gall a prétendu élablir 
une iiaifion oa oorreqfMndance certaine entre 
ciiacune.de nos facultés intellectuelles, et même 
entre léUes passions, tels vices, telles vertiis où 
dispositions morales, et certaines protubérances 
du crâne qui les signalent aux yeux de robsei*va-^ 
teur. 

Sans vouloir entrer dans les détails de ce / . / 
sy^ème , je me bornerai à demander à M. le doc- ^ ^J^jC^ 
teur Gall, s'il croit que la nature a du propor- l^U* 
tionner le nombre des organes à celui des distinc- ; 
tions qu'il a plu à l'homme d'établir dans des - j*^*^'^*- 
langues arbitraires et conventionnelles , en consi- < 
dérant quelquefois, par exemple, une seule et 
même £aculté sous di£férens pcnnts de vue abs^ . 
traits, par rapport à telles circonstances sociales, 
tds résultats accidentels ou foituîts, etc. ) 

M. Pinel , dans sou Traité sur l'aliénation men- 
tale, admet aussi, quoique avec beaucoup plus 
4e réserye^ l'hypothèse d'une diversité de sièges 
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cérébraux- 4 chacuo d^quds viendnût Sîe ratta- 
cher une faculté particulière de Tesprit. 
Cet auteur induit deux; divi^ioiis psychologues 

et physiologiques parallèles et correspoxidantes 

de certains cas de manie ou d'aliénation men- 
tale où il dit avoir observé que tel aliéné exerce 
tour à tour, et isolément une fiœolté inteifeo* 
tuelle particulière, comme Fatten tien, le jugeuient| 
la méditation, ete», pendant que d'autres £ftcuUéSy 
comme la perception, la mémoire, etc., paraissent 
tout^-£9it oblitérées; ce qui prouverait, euiraiit 
cet autour, la multiplicité de cet être abstrait et 
complexe, appelé VoDtendenient humain , et sa 
divisibilité réelle en autant de facultés élémen- 
taires quHl y a ou qu'il doit y avoir d'instrumens 
ou de sièges cérébraux. 

Je crois qu'on peut contester à la £ois et le 
fondement de cette analyse psychologique, et les - 
inductions que le physiologiste prétend en tirer* 

Quand on dit qu'un aliéné exerçe telle faculté 
â^ctive de Fintetligenee proprement dite^ comme 
le jugeaient, la réflexion, etc., c'est qu'on part de 
certaines définitions nominales de ces facultés , 
ou qu'on les considère à la manière de G>ndillac , 
en dedans de la sensation , en faisant abstraction 
de leur caractère le plus esswtieL 

Ce n'est en effet qu'autant qu'on a préala* 
biement défini, caractérisé et cila^sé les &cultés 



4 
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de l'enteiidement, en laissant à l'écart le moi^ la 
conscience» Tactmté libre delà personne^ saiia 

laquelle nulle iatelligence n'existe, que Ton peut f -f 

dire, conséquemmral à telle définition abstraite» l 

qu'un aliéné qui n a pas actuellement le conscium^ | 

le compas sut , pense , donne son attention, juge , | 

médite» réfléchit, etc. / 

Cette hypothèse toutnà-&it contradictoire, à 
mon sens, est un npuvel eMmpie très-frappani 
des illusions et des abus qui se lient d'une part à 
remploi d'une méthode» ou logique ou physique, 
dans la science des faits intérieurs , ou de la con- 
fusion de lapgage et d'idées introduite, comme 
nous l'ayons remarqué, entre deux sciences diver- 
se» qu'oQ tente vainement de réduire k une seule. 

Au vr*i, l'aliéné, tant q u'il n a pas le sentiment/ 
du moi y et qu'il ne se connaît pas, se trouve rayé 
de la liste des êtres intelligens, des personnes mo- 
raies : il ne perçoit pas» car percevoir s'est se ^ 
distinguer soi-même de tous objets de représen- 
tation ou d'intuition externe; par suite, il ne juge 
pas» le jugement jconsis^ j»réci^ à, distin- 
guer Fat tribut du sujet ; or l'individu qui ne fait 
pâTcette distinction ep lui-mêo^e » qui ne sépare 
pas ce qui est Ik^i de çe qui ne l'est pas , s'identi- 
fiant ( selon TexpressÎM de Ckmdillac) avec toutes 
ses modifications suçceiii^ives , sent, et ne juge 
pas. 



Digitized by Google 



6o K APPORTS DU PHYMQUIi 

11 n'est pas plus vrai de dire que l'aliéné donne 
son attention; car, l'attention étant un acte 
volontaire de l'esprit , là où il n'y a pas de libre 
activité , de compas sui^ hè saurait y àvôtir^'at* 
tention, ni, par suite, de réminiscence ou de sou- 
venir, etc. 

Un maniaque qui exerce actuellement une seule 
«les facultés aotives dont on parle , cesse , par 
là même , d'être aliéné ; par cela seul qu'il rentre 
en possession de lui-même, Fintelligence , la 
peqsée^ se trouve rétablie dans son empire 
entier et sans nulle division. 

Sans doute la sensibilité, proprement dite, ex- 
terne ou interne 9 l'imagination , les passions , tou« 
tes les facultés passives, peuvent s'exercer et 
prendre même un surcroit ^énergie dans l'état 
«falicnation , quoique l a co nscience du moi\ et 
avec elle toutes les fecultés actives de i'intelli* 
^ence, soient suspendues ou oblitérées; et au con- 
traire, les facultés de l'entendement peuvent être 
dans l'état le plus sain, quoique la sensibilité 
physique et toutes les fitcultés passives qui ea 
dépendent, la sensibilité, 1 imagination, la mé- 
moire mécanique, soient altérées et soumises à des 
aberrations telles qu'on en trouve divers exemples,, 
dont un des plus frappans est celui qu'on peut lire 
dans VJEssai analytique sur l'ame, par Charles Bon- 
net,relativementàun vieillard, CharlesLuUin, sujet 
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à des aliénations extraprdinairesqui ne troublaient 

nullement l'exercice de si s facultés mentales. 

De cet exemple et d'une foule d'autres^ ou dé* 
dttit très-bien, non comme dit Fauteur dont nous 
parlions , la divisibilité de cet être abstrait et nul* 

liforme, appelé rentendcmeat, mais une division 

ou séparation réelle de deux classes de &cultésy 

les unes^ animales ou passives, les autres, intellec- 
tuelles et actives; distinction essentielle prouvée 
par les observations physiologiques, éclairées par 
une vraie psychologie. 

Disons, en nous résumant sur ce sujet capital, 
qu'il n'en est pas des facultés actives , des voli- 
tions et des actes réfléchis de notre intelligence, 
comme des capacités purement réceptives des 
divers organes seiisiiils auxquels se ralt<ichent les 
impressions passives, les images ou autres distinc- 
tions spontanées : si ces dernières modifications 
peuvent être étudiées dans leurs causes instru- 
mentales et leurs effets physiques, ou divisées, 
circonscrites et classées hors du mai dans leurs 
sièges propres, les premières étant vraiment in- 
divises de leur cause liyperorganique ou de la 
force consciente et une dont elles émanent, ne 
peuvent pas plus que cette force même se repré- 
senter dans l'espace extérieur, ou se concevoir par 
localisation' et comme par dissémination dans les 
parties du composé organique. Là, se trouvent 
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les limites où le physiologiste est forcé de s'arrê- 
ter; toute application des points de viie de la 
méthode et des principes de sa science propre , 
devient impossible, et n'amène que des contra- 
dictions ou des absurdités. 

Mais avant d'arriver à ces limites on rencontre , 
pour ainsi dire sur les contins des deux natmiBS, 
une espèce de faits mixtes et qui semblent tenir de 
l'une et de l'autre, et « former comme le lien; 

ainsi que nous tâcherons de le montrer après 

avoir cité encore un exemple propre à faire voir 

l'immense lacune qui subsiste toujours entre les 
deux sdences de l'homme physique et de l'homme 
moral; en dépit de tous les efforts des physiologistes 
pour oondiler l'abîme ou dissimuler le hiatus. 



S V. 

DivUîons pbjsîolo|2i;iques des fonctions Je sensibilité et 
(le mobiilé ; conimeiii elles UÎMeai à l'écart les 
de l'ame. 

I* nifféreates eipèoes de sensibilité distioguées par Bîchat. 



On smt combien d'expériences ont été iadtes et 

val lées y depuis Hailer jusqu'à nos jours | pour 
constater dana diffSrens. êtres organisés ou dans 

les diverses parties d'un même être vivant, l'exis- 
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tence ou leà modes de eette propriété générale 

que les physiologistes ont appelée tour-à-tour sen» 
sibiUa et imUaMUé. 

On a longuement discuté , et peut-être discute* 
t-on encore, pour savoir si ces d^ix noms ex-^ 
priment réellement deux propriétés différ entes,. 
OU une même propriété diversement modifiée. 

Le savant et judicieux Haller avait toujours ^t 
entrer dans la notion psychoiogique oh réflexive^ 
exprimée par le terme sensibilité^ la conscience ou 
le sentiment du moi^ comme la seule part que 
râme humaine puisse être cessée prendre à ce qui 
se passe dans rorganisaUoii vivante. 

Quant aux autres phénomènes de mouvement 
ou de contraction, expérimentés ou observés 
dans des parties séparées du corps de l'animal^ ou 
isolées du principe ou de la force consciente en 
vertu de laquelle la personne existe et sent ou per- 
çoit; ils venaient se ranger, suivant Haller, dans 
une classe tout-àlait distincte sous le nom propre 
dHrritabil ité exprime ainsi une proprié té. vitale 
ou inhérente au corps organisé , et qui réside spé- 
cialement dans les parties musculaires. 

Mais les physiologistes qui restaient attachés à 
la doctrine de Stalh, pure ou uiodifiée comme 
nous l'avons ta » préoccupés d^ vues de Stalh 
et considérant que la même âme, principe 
conmun de la pensée ^ du sentiment et de 
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la fie organique, est présente ou fonctionne là 
méaie où n'est pas la conscience ou le moi , étaient 
conduits par-là même à identifier l'irritabilité et 
la sensibilité^ sinon, quant aux effets apparens, 
du muuis quant au principe ou à la cause pioduc- 
tive des phénomènes organiques^ respectivement 
classés sous ces deux titres. 

C'est ainsi que les physiologistes se sont crus 
autorisés à dire dans un langage qu on pourrait 
croire métaphysique, que lorsque tel organe mus- 
culaire par exemple , se contracte ou irémit sous 
le stimulus j c^est parce qu'il en sent Pexcitation en 
vertu du mode spécial de sensibilité qui lui est 
propre suivant les uns, communiquée, suivant 
les autres, par les nerfs qui rampent et se cachent 
dans son tibsuj ainsi, Tii i itabilité ne serait, au 
vrai, qu'une modification particulière même, ou, 
' comme on Fa dit , une branche égarée de la sensi- 
bilité, propriété mèreà laquelle on prétendrait rat- 
tacher l'universalité des faits de la natiu*e vivante, 
sentante , et pensante même. 

Cependant, il était impossible de nier ou de 
méconnaître les résultats des expériences certaines 
sur lesquelles Haller fondait sa distinction* 

On ne pouvait confondre, par exemple, les cas 
où telle partie excitée répond seule à l'action du 
stimulus , par des mouvemens de contraction pai'^ 
tielle plus ou moins visibles, sans que l'animal 
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semblât y participer en aucune manière, et ceux 
au contraire ou la plus légère impression fiiite sur 
quelque extrémité nerveuse, détermine une agi- 
tation générale, entraînant après elle tous les signes 
d!une vraie sensibilité; maison n'en a pas moins 
persisté à dire que dans le premier cas, c'est l'or» 
gane isolé qui sent seul Timpression du stimulus, 
tandis que dans le deuxième , c'est tout le système 
vivant, ranimai enfin qui est affecté, qui souiire 
plaisir ou douleur. 

Nous ne voulons pas ici récriminer de nouveau 
sur Téquivoque ou Tabus trop évident du mot 
sentir^ pris tour à tour dans deux acceptions qui 
n'ont rien de commun ; mais nous ne pouvons 
nous empêcher de remarquer que cette préten- 
due sensibilité , latente ou bornée à • un organe 
particulier, ne saurait ofinr à la pensée ou à Tima- 
gination , rien de plus que ce que Haller entendait 
par Tirritabilité ; et certainement, il ne peut y 
avoir sur ce point qu*une dispute de mot. Quoi 
qu'il en soit, il fallait un terme particulier pour 
, exprimer cette sorte d'afifectivité. On a choisi le 
terme sensibilité organique au lieu d'irrita bilité , 
comme plus propre à signifier cette propriété gé* 
nérale , en vertu de laquelle chaque partie de Tor- 
ganisation vivante est dite sentir les impressions 
qu'elle reçoit immédiatement* £t l'on a 9tfptié 
sensibilité animale cette même propriété générale, 

S 
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quelque cKosè de pfu§ ^lé la trî^héfni^iofi^ 
rtttlr|)r€l^dn k ùtt êenti^ 6u éiû'uné éôfiimWiïicàv 

tkfU de mouvement d'orgalftè à ôf gafite ; si la seff- 

Ixdète sous soft rapfyùi^É à fa cbhscleticè du m&i , 
qui la perçoit, que devient la sensattdHi' tfa ^ ^A rt t ^Wè? 
èt (Jttèlle Mettt rééffé ^<^ibûèV, «tf te càs, au àioi 
ttBSâtm « éôixiéht mp}oyè? FlttMtt Ml éÈMm 

Ut t^BÈëîtùct en àutaut dë âé^tés quf'oiï peut éû 

bof Àée, la pkis obscuris, è{ là sénânttlôfi' ÉÉtÊÊù3iit (à 

euffé toutes te^ partiéâ de F ofgaiïisaftt^ viiahé^ , 
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sont cél^taiîi€Wïefet deux mariîéreè* d^êt^fe eié âé \ 

pas seulement pai* le degi^é ouf ïà àdHë^ sittitttt 

9bu*ettï «aie impressi6Mr ^^ttt if éël *gïpé 
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cesse de Tétie à un degré plus élevé ou lors- 
.qu'elle sjavivc au point d'absoiLer la con- 
science ou le moi lui-même qui la d^ierU. Ainsi , 
plus la sensation serait éminemment anf/^^^ 
moins elle aurait le caractère vrai d'unepercep- 

* .. . ^ . ■. . 

* tion humaine. 

" plusieurs modifications peuvent ainsi passer 
par divers degrés de vivacité ou de £aiblesse ^ et 
se transformer, suivant les tiues convenus, d*or- 
ganiques en animales, sans être jamais liées à au- 
cune apperception intérieure : d'autres , au con- 
traire, ne sauraient avoir lieu à aucun degré sans 
être perçues ou accompagnées de conscience. 
L'observation prouve que les premières ont leur 
siég<e dans des organes purement impressionna- 
bles, placés hors de toute influence du centre d'où 
irradie l'action d'une volonté motrice, et se rap« 
portent surtout à l'appétit ou aux fonctions nu- 
tritives : pendant que les autres , essentiellement 
activées pfitr la volonté, mettent l'mdividu en 
rapport de connaissance et avec les objets étran- 
gers et avec une force intérieure qui se réfléchit 
dans ses actes propres. Ces dernières sensa- 
tions, si l'on leur veut conserver ^ titre, 
n unt-elles donc pas quelque chose d'hyperorga- 
nîque dans leur caractère, ou 4c» snr- animal 
dans leurs effets? Pourquoi donc les confondre 
dans la classe des sensations animales, qui ne sont 
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au fond que des sensations organiques ? vice 
essentiel de là classification et Tabus grossiei^ 
du langage qui enveloppe ainsi deux ordres de 
fidts ou d'idées hétérogènes, ressort encore 
plus évidemment , s'il est possible , de la division 
physiologique des différentes espèces de contrac- 
tiUté correspondante à celle qui précède. 



S M- 

Des diffSrentes sortes de eontractilité établies par Biehat. 

Après avoir distingué deux sortes de sensibi- 
lités , Tune organique y lautre animale, Bichat 
établit la divisioa systématique de deux espèces 
de eontractilité musculaire sous les mêmes titres , 
savoir : une eontractilité organique et une eon- 
tractilité ànimaie. 

Pour conserver une analogie avec la division 
précédente il fallait que le terme ccnfractiliié or^ 
ganique exprimât seulement la propriété qu'a tout 
organe musculaire d'entrer en contraction sous 
l'influence du stimulus , ou d'exécuter des mou* 
vemens partiels auxquels Vanimal ne prend au- 
cune part : c'est bien là l'irritabilité Hallérienne. 
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4*ôfeï«¥^>' 4^ ^ iwrépédwte c^e j^^r les i?^o 11 ve- 

organique^ , J'w?e ifi8,eps^ble , faui^e 
et qu'il n appelle pourtant pas encore anùnale» 
Outre ces deux espèces, le célèbre physiologisie en 
reconnaît encore une troisième qu'il appelle pro- 
prement coTUraetilitê animale^ non pas seule- 
ment comme dans l'espèce précédente, en tant que 
le mouTeroent est par Tanimal, mais, de plus, 
en tant qa'H est effectué ou produit par une force 
inhérente à l'être sensible et moteur : c'est ici bien 
évidemment qudque chosi» de plus qu'un 4^ré 
supérieur de la contractilité organique sensible ; 

A s'agit , ncm pas sevtement d'une pix^riété » mais 

d'une faculté, d'une puissance nouvelle <jia n'a 
plus dfanric^e «if ee les espeees de «Msibitilié m 
de uiotilité organiques panui lesquelles ou pré- 
tend Tfiinement la «lasser. 

lei, la diversité, le contr^Lste , i essorl de*» expé- 
lienees mémesoudesiMfsptgrchoiogiqoesaiuriaii- 
quels on ciXHt fonder une analogie et exphqfiei' 
la manière d'agir ou ks produits de eM» puis- 
tance de youloir qui ne s'explique que sa libic 
action* 
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Im jjlhfm^Uif^eim se mofA ^wnrés f«r des e:i^é- 
riisinQ^ nQfnbceuses et variées, les CMlmctioK 
ou moa^emens opérés d^m ies fmiiseles, qnlfc 

appellent a^^ioniaires^ s'exécutoat (tei^feurs eow 
ËivAieMe iwnédiate des ser& icMbmcm ou «lé* 

diate du cerveau unième. ' j' ♦ - '^^s; 

: 1 Al'portant^ emdSbt^ «më «|tatkm ifcieleanque 
au seul nièam de cet of^gaoe central^ oa prod«k 
(■sfciitihlflfnnii* des eontnutiom ^hlM toutes les 
àêsà^imii luuscuiaures qu'ë tient 6ous BiLét/ff&Êè» 
jbnifle jiiryi»teriïièJe>desfigift'eépferaux^ potuTu 
que ces ueris soient dans cet état d mtégiélé-M 
idirMmspoQdsiice avee d'autres systènieâ ( arté- 
mif v^aetàK^ 4i'est dooa avec irasson • (epu'oii 
4iilMigu è ines sortes de contractioas générales 4e 
MUa&4u*^60ul; insnsédiateneiil eaéeistées p«r4e 
âtimulus dans des organes pai tiouUei s^ qu'elles 

mmmkiWk m «i^iuvt yae so«m^ lia défModàiide ^Ak 

CpiU'c moteur , dles n&ii bout pas moins senties 

fm^mÊÊSpA vivant , 4:omKie «wmm sentm» , par 

exemple , les l>alt€iiieiis <le tiœur, d^s niouvemens 
OMbvnipik' ^ inyplontaîM ; ed Mssi le Hfmî 
ifiRS de la contractiUié aniuiaieou sensible. Cette 
è » iiis ni»Htttfl ( pÉ' |d0it een^tttdre loos «Mtet^è^ 
mens musculaires qui peuvent élre pi odi^ts^ daiès 
Mm 4e iMe was i^killumoe oérébrak , que) que 
d^'ailieursi leur pr^icipe pu leur cause,* eott 
ipié:(cetle cayse agisse ^ttr le cetveau même , 



Digitiztxi by Google 



^3 BAFPORTft Bi; PETSIQCE * 

contre du naouTcment, mit qu'elle influe sur' les 

oer& intermédiaires, vélxicules de l'action mo- 
trice : et l'on peut déjà entreroir que le même 
terme générique , contractilité animale , va résu- 
mer sous lui bien des élémens ou bien des déter- 
minations opposées en principe. 

Il est évident que rexpériènœ physiologique 
s'arrête au matériel même de la coutraction ou 
au jeu sensible des instrumens organiques qui 
reffectuenty et ne' saurait donner aucune prise 
sur k nature de la cause ou de la force viaimcait 
motrice. 

Ainsi, que le mouvement soit automatiqoe' 
comme dans certaines maladies nerveuses | con- 
vulsives, etc. /ou purement instinctif comme 
dans la locomotion du ietus au sein de la mère 
ou au moment <fe la naissance; ou forcé par les 
babitudes mécaniques , ou aveuglément entraîné 
hors de toute délibération et conscience par de 
violentes exacerbations de la sensibilité ^ de vivet 
douleurs , des émotions subites, des passions 
exaltéesy ele. ; ou, an cou traire, qu'il soit le produit 
d une volonté conscientei réfléchie, éclairée ; dans 
toua ces câs divers pu opposés, le physiologiste ne 
\^ra que des effets analogues ou homogènes 
d*une seule et même propriété vitak de con« 
tractilité animale; parce qu'il ne peut voir que 
les mêmes muscles en jeu ou imaginer la mènie 
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influence nerreufie on oéfébrale exercée d'organe 

à organe. 

Mais, st le physiologiste se rend phis- attentif 
aux phénomènes qui lui montrent la nécessité 
d'une sorte de partage au sein de la vie ani«> 
maie; s'il consulte aussi Texpérience intérieure , 
il sentira le besoin de scinder la oontractilité ani- 
male en deux esp^^es, celle de l'instinct ou des 
passions 9 qui est entièrenirat subordonnée à la 
sensibilité physique , et celle de la volonté pro^ 
premeM dite, qui n^est soumise qu'au choix Hbre 
et éclairé de l'intriligence. A ses yeux, la oontrac- 
tilité animale pourra s'exercer de deux manières 
ou scms deux modes d'influrace cérébrale f Tune 
directe , ou propre au centre moteur, l'autre in« 
directe, ou sympathique. lAf k cerveau est -vrai* 
meat actif, il prend l'initiative de ractiou con- 
tractile qui lui appartient ; tels «ont les cas où la 
locomotion, proprement dite volontaire, consé? 
cutive à un jugeinent de l'esprit, est aperçue ein 
principe ou en résultat par le moi qui se Tap-r 
proprie comme canse» ou, oe qui jnevient au 
même, qui 1 attribue par le fait de conscience 
à une force agistônle , avec qui le nmi est cbm* 
plétement identifié. Dans le second mode dm- 
fluence cérâ>nde indirecte ou sympathique, k 
cerveau, dira- t-on, sera passif^ il n'aura plus l'inv- 
tialive d'action et ne fera que recevoir luhfméme 
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ia Jjéttrmiiifttîon de quelque màn oi^aae on 

centre aerveux partiel, pour la trausmfittœ f»ar 
ie$ nerfs co^iUgiiS, ^t «ui k^quels il réagit immé- 

iémÈimm% jusqu'aux uuisdk» -doînenl ïné- 

QUter, Or comaïa œs orgap^ë oif centras nerveux 

^ont les $i;àge6d iiapresskkiisafËec^ves appropriées 
il «des IxMiiis ^au de« wppéUlto ^anicpies, à éas 

leur principe qa'eutm&iiaftles dams leurstféeiAsBti : 
mm floofoll les ttoiiMiaeiië 4U| aetm ikiii 4ér 

«terminés, pai Ui ipeut à tout 1 aveuglemeat de leur 

QuoMjUiÊ^ ct^tte hypothèse explicative tende, 
MtniM oti «toit, À «cinder «n 4|Nnç la cjlaMt 4a 
eantrmUioiu oMinuUes , le piiysifitogiste oélébra, 
dant WMis p2u4om, n'en ^MlMtt^nl; pas mataa 
l'unité systématique 4® ^ssa., sans do|ita pour 
A^amir qu'une senla eauae oh un se»l 
oîpe au ^ieu cW 4^^} sinipiififial»<m ai déâ» 
rable aux yeux des physiciens , et ëur laquelle 
naus u'aAmoin^ rten àdine dans Ml9la4»OM«(on| 
hi{ ne s agissait vraiment que de pbénoiaièiieB ou 
de édMtiona de laipénie aspèeetioiiiogènef m l*on 
ne confondait pas dans le langage, comme dan^ 
las&il»,lea£pnation6 qm appartiennent au eorps, 
affBc des facultés qu de^ actes qui ne f>euTmt 
a'aCtfibuar qu'à famé ou au imw, les mou^emens 



uiyitizûu by Google 



eommuniqijiés d'organe à organe ii¥ee lu po«Sv 
«anca libne , iàciair<èe^ qui ^oiaiMeiicti amiiism 
ks mou^^man^; la fmé^Oifanoe Aif Toî^H .^^^ 

Malgré joette unité «y$bémati€[uis vda <€la^ , cm 
ia ayméiaôfi de diAri^ioii dc6 prapcùéta» yilaicM» 4e 
sensibilité et de coptractilité , Ifis labbs mêmes du 
«eus ii^inie noua oUigent dçiic de reoofiaattre 
qucia c^ii ti actionauiiuale uéii^t ça& pkis idejatiquje 
à un mouvement volontaire 4>tt à tui aote libre ^ 
que la sensation animak n'^st identique ou ménie 
analogue à uae fwetpliM du mpi JuuDfMBf iLp 
iiit^ià^ Liai^iÀ sub^ste dans Las d^u:jf^ eas , et ce 
fi'eec pas la j^jalolegie qui poumi le ^aMBUer,. 
^li^ipent (at j'attache un grand priiL à «ette 
remarque ) , lea obserfiatiops mlpnea lia p%au|r 
iogiste , peuvent ie conduire jjiisqu a i:es linutes 
oà rer^iame finit, où ammeaet Fempim de 
l'ame , et servir ainsi à tracer flu^ exactemeai 
la ligne de démareaitton qui s^xm «ata^HreB 
esseAtiellement diverses, 

Sans Aoute, ie moi ne ae manifesta 4|o'à lui- 
«éme p^r ie «ens iatime) daos l^e£Ëort ou le ommi* 
vémeut'voilonlaire <|HePa«eie aperooU: intéiî^ua»- 
ment coaim^ un p4?o<luii d^e ^on activité , «ooune 
un effet dont aa volonté est cause ; «nais l^ialtiAtîiee 
dactioii attriiMiiée {mut l'kypotliès^ préeédettunent 
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exposée à un centre physiologique organique au«- 
queU'ame est censée indivisiblement unieydevienty 
pour notre feible intelligence, comme un symbole 
sensible propre à représenter , peut-être , ce qui 
se passe dans l'organisation vivante au moment 
même où un vouloir inefiËGd>ley conçu par Tame, 
s'effectue par le mouvement qui le manifeste. 
Le vice de l'hypothèse consiste à prendre le 

symbole ou le signe pour la chose signihée^ 
limage pour la réalité. 

Faites totalement abstraction de cette force 
vive qui veut, commence ou détmnine le mouve- 
ment du corps, (dont aucun signe physiologique, 
pris hors du sens interne , ne saurait exprimer la 
valeur, ni donner la moindre idée, et supposez 
qu'une force physique quelconque, telle que 
l'électricité ou le galvanisme , agisse immédiate- 
ment sur le centre organique , ou que le cerveau 
fonctionne précisément de la manière requise 
d'après Thypothese, l'individu jouissant d'ailleui s 
de toutes ses facultés sensitives et intellectuelles , 
à l'exception de la volonté de mouvoir dont nous 
faisons abstraction ; en ce cas , la cause physique 
en question, en déterminant l'influx cérébral, 
aura bien sûrement pour effet de produire des 
contractions et une agitation générale dans tous 
les musclesauxquelsaboutissentces nerfs moteurs; 
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rindividu les sentira ces mouvemenfii non comme 
des effets de sa volonté , mais comme des produits 
d'une force étrangère qui n'est pas lui. 

En efifet , le moi ne saurait s'attribuer à lui- 
même comme cause ces sortes de sensations, de 
mouvemens, où il n'intm^endrait, pour ainsi 
dire , que comme témoin ou sujet passif. 

Il ne pourrait se les attribuer, même dans une 
hypothèse telle que celle de la girouette de 
Bayle, que les vents viennent à point nommé 
tourner comme elle désire; car le désir n'est pas 
la volonté, et pour arriver à propos ou à sou- 
hait , un mouvement quelconque n'en est pas 
moins tout-à-fait involontaire tant qu il n'est pas 
accompagné du sentiment de l'effort et déternïiné 
ou produit librement. 

Il suit de là qu'aucune hypothèse physi<4o* 
gique ne saurait imiter, figurer , reproduire , ui 
ps^ suite expliquer les eifets ou attributs propres 
de la volonté ou force motrice de Tame même : 
et ici , le dé&ut d'appropriation de toute hypo- 
thèse pliysiologique pour expliquer ou aider à 
concevoir le fait du sens intime, celui «de la hbre 
activité et de Texistence même du moi^ montre 
clairementlepassage d'une nature à uneautre,d'un 
ordre de £aits ou d'idées à un ordre tout difterent* 

Excite dans Tanimal quelque partie ner- 
veuse; vous faites naître une sensation e£fec* 
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tifve^ portez k stifMêhiéf Mit inuitédiatdme»! mit 
«M 4mggm Mtrfl^otaf rê> soit mi» te franc «rë^mt 
qui lui fournit des tdjamsaif à prodttit de* wni- 
yélh6ifB/ <teî^' eolitraetionB sensibles aiiiiijales. 
Mais k Toionté ùvL ÏM puÉMsMe de 
côtttiimer ou suspoftdre le moiiveniefit, reftte ^Itf 
7iim, hc^ dè totitd aCDêiiif^ emnim dcr t<mth 
miitatiol). Qtiatid elle s'éxerc^e^ tous )e& résultats 
db reipértence phyâiok>giqu6 aoïké iâcarérifen «u 
trompeurs; tous i^w ^Hes cfe sensibilité ou 
dé côfitVaoïiftfé anftiMl6 p«tfv«M dcrmiir oraets. 
Que deti^imeiil eri e£fet aes signes^ et à ^pàÂ sert 
F^i^ftfflon (te douleur te ptus acéré , lorsque lé 
brasier ardeut eonscmiie la main €mt Mmim Mh 
wfe qiii veut rester immobile? quelle est cette 
puissance capable de modifier aiiÉsi totttas les 
lois de sensibilité et de contraetilité aoiufale , qui 
kitte* eblMm Fiastinet^ chaulée toutes* tes détwin^ 
uatioM^ su]9peild ses mouvemeusy ccmtraïBt le 
corps àr wsneè mkïi m pwtor éir «ira«t 
«fû^okl une ibi ce opposée le lait luir ou ^xmÈtr 
Wer(i)?' 

(i) * Tu trembles, carcasse, « sctiisait le grand Tint mie 
à la ptcmièie bataille où il assistait, u si tu savais où je dois 
« të conduire en ce jour , tu IreniEleràis bien diivàoCbg'ë, » 
Oâfel est cfe/tf dont* prtrPefnretttle? est-ce le Corps, ht sensa- 
tion ou k coAtttictioD a^malè? 
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velopper davantage ksprénMse^d'imédistinction 

pas besoin de preuves si la physiologie mocbrM 
n'avait pas cherché à envahir jusqu'au domaine 
de Famé y et à soumettre à ses divisions ou explica- 
tiens hypothétiques les faits mêmes du sens in- 
time. 

Le vide de toutes ces explications du moral 
par le pliysique est , je Fespère , démontré uiaui- 
tenant par tout ce qui précède. 

Mais n'y a-t*il donc pas quelque lien ou rap* 
port autre que celui de causalité entre les faits 
des deux natures vivante et pensante ? Ce rapport, 
ce lien intime existe^ nous n'en saurions douter 
pas plus que du mode actuel de notre existence 
qu'il constitue ; mais quel est précisément ce rap- 
port ? comment le déterminer ou en reconnaître 
les signes propres? 

S'il est vrai, enfin, selon les termes du pro- 
gramme de l'académie de Copenhague, qu'on soit 
fondé à nier, en général, l'utilité des expériences 
ou des doctrines physiologiques, pour exprimer 
les fisiits de l'ame ou du sens intime, n'y a-t-ii pas 
quelque expérience ou observation de cette espèce, 
qui puisse éclairer les points du contact de nos 
deux natures, manifester leur influence réd- 
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prôque dâiift certaines limites, et Cadre auisi mieux 
connaître l'homme tout entier ? 

Tel est l'objet des recherches et des considé- 
rations qui vont suivre. 



FIN DE LA PBUOÀBE PAaTiE. 
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DEUXIEME PARTIE. 



IVTftB lift FAnft PBTIIOMWIQirift BT LU VAITS M l'aMI OU 
DU IBHS IITTIMB. 




DocIrÎDts de pbiloMphie qui établissent une distinction 

entre la sensibilité et la pensée ; tbndcinent psycholo- 
gique de cette distinctiou pris dans l'expérience in- 
Uiiie* 

Après avoir élevé comme un mur de séparation 
entre les deux attributs exclusifs des sitbstances 
de Famé et du corps, Descartes , pressé par les 
objections graves, élevées contre son hypothèse 
des animaux-machines (hypothèse invraisembla- 
ble j mais conséquente au principe absolu de sa 
division), répond très-justement : «t J'attribue aux 
animaux tout ce qui riest pas la pensée. » A 
ce titre il pouvait en effet, sans scnqpule, re- 
couuuitie une sensibilité comme une motiiité 

6 
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sponlanée vraiment animale; car ce n'est pas ià 
qu'est ia pensée, la conscience du moi. 

Si les auiiuaux ce pensent pas, c'est qu'en effet 
ce ne sont pas des personnes, c'est-à-dire des 
agens libres j et, par suite, qu'ils sont incapables 
de sftroir ce qu'ils font, ou de se connaitre eux- 

mêmes. 

Toujours mus ou entraînés par quelque affec- 
tion ou passion instinctive, les animaux sont 
toujours ce que nous sommes nous-mêmes dans 
une partie de notre existence, dans les rêves, le 
somnambulisme^les accès des passions violentes, 
dans certaines maladies nerveuses qui altèrent 
ou pervertissent la perceptibilité et la motilité 
volontaire dans leurs principes ; enlin , dans tout 
état de l'organisation qui absorbe le sentiment 
du moi et va jusqu'à réduire i'bomme à une es- 
pèce d*aliénation passagère ou durable , totale 
ou partielle. 

Dans de «ils élafs^ ce q«i peut être attribué à 
l'iaoBune comme à i animal n est certainement 
fMH la pensée, la M^té, le fMi. 

Ainsi, la sensibilité prise dans toute son éten- 
due arèc V^samtMé d«s feeuftés qui sMt Mus sa 
dé p q ftdanca (et qUe Coudiliac a pu très -bien 
appeler smsmUom tpnns/ùrmées)^ la loeomotion 
apoiitanée , à iiukagination , ks reproductions ou 
^ associations fortuites d'images et de signes ; enfin, 
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en nous, est vraiment hors du ik>niaiiie de Fume 

Dba6 Ja langue commuât imx métaphysiciens 
« aux pliysiologiste^, le Mrme f éHéràl ;N^î»ii(fo^ 
€iqprii»e tout ^d^ simple de plaisir ou ik dou- 

imr^ la wmdimtè m W m&i p\m^ 

«tueUt^ineiit me pai^ expmse à i^affectioa^ tfli 
«à iPèadiÉl: {«Miiédtet ti^e fttiftwMM réçw, 
«(Ht ity ait rien de pareil , et qœ f Mittiàl 
wuleMbdt pâUêsè fiiMt oh doi!A*M\ M» M 

écfiiivoque de mtAs ^ dont UondiUac et sm éeale 

bien des iUasicNis sjâftémi^aéeB qoi accuseiit 
k langue et nn défaut essetftMi ffsim^ët. 
Ot«ft la làomeieiic^ ou lie d'une i^tHMttidti 

ou représenlation, que i^sie-t-il ? Rien ou nn ^ur 

physiologistes et autres. 

9e ffémtÈèé^ Mùi, t^ue lee qcâ resltd «rt «More 
uu fait, wn mode positif de l'existeucfe aniT^a4e, 
q»i wuititue te "Tfe mèfne tout entière d'tiM mtil- 

tUade d'êtres auxquels nous attribuons avec rai- 

être nuliemexit fondés à leur accorder une ame, 
une pm^j un tnùiciomm lettAtt^ 

philosophie de Leibnitz me s^ble oflMr 
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Texpression vraie de ce mode d'existence, séparé 
de tout ce qui n'est pas lui. 

Leibnitz distingue en effet, avec une prédsion 
toute particulière , les attributs de deux natures 
distinctes: l'une animale j qui vit, sent et ne pense 
point ; l'autre intelligente on pensante, qui appar* 
tient spécialement à l'homme et l'élève au rang de 
membre de la âté de Dieu. Ainsi , ^ trouve ré- 
tabli rinteruiédiaire unus ou dissimulé par les 
Cartésiens, entre les pures machines de la naiure 
et les animauxy comme entre ceux-ci et les êtres 
pensans. Dès4ors la physiohg^ vimt se placer 
entre la dynamique des cojjjs et celle des espriis; 
et on conçoit que la pensée ne ressort pas plus 
des sensations animales que des mouvemens de 
la matière, et ne peut s'expliquer par les unes 
ni par les autres. Pour apprécier les motifs de ces 
grandes * distinctions | citons d'abord les propres 
paroles du maître : 

«Outre ce degré infime de perception, qui sub- 
asiste dans le sommeil comme dans la stupeur, et 
« ce degré moyen, appelé sensation^ qui appartient 
«aux animaux comme à l'homme, il est un degré 
«supérieur que nous distinguons * sous le titre 
«exprès de pensée ou à'apperception, La pensée 
«est la perception simple, jointe à la conscience 
«du^moi, ou à la rétlexion dont les animaux sont 
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«privés... L'esprit (mens) est Va/ne raisormàble; 
«la vie appartient à X ame sensitive , L'homme n'a 
«pas seulement une vie, une ame sensttivei comme 
«les bétes; il a de plus la conscience de lui-même, 
«la mémoiire de ses états passés : de là V identité 
fk^ersonnelle^ conservée après la mort; ce qui 
cfiUt Fimmortalité morale de Thomme, jointe à 
«l'immortalité physique ou à la conseryatioii^ de 
qui ne fait que s'envelopper et se dé- 

«vdopper. 

«Il n'y a point de vide dans les perfections ou 
«les formes du monde moral, pas plus que dans 
«celles du monde physique; d'où il suit que ceux 
«qui nient les ames des animamx, et qui admet- 
a tent une matière complètement brute, s'écar- 
«tait des règles de la vraie' philosophie, et mé- 
« connaissent les lois mêmes de la nature, •* • 

«Nous éprouvons en nou8*ménies un certain 
«état où nous n'avons aucune perception dis- 
«tincte, et ne nous apercevons de rien, comme 
«dans \pL défaillance, le sommeil profond, etc. 
«Dans ces états, Tame ne diffère point d'une 
«simple monade; mais, comme ce n'est pas 
«là l'état habituel et durable de l'homme, il faut 
«bien qu'il y ait en lui quelque autre chose. 
«La multitude des perceptions où l'esprit ne 
«distingue rien , fait la stupeur et le vertige, et 
«peut ressemble!^ à la mort. jËn sortant de cette 
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i^f^^ommmm à. avoir ^ wi^aclwoQ d^^ ^ 

^§tiffm*^%mw^ fli'^Ueiiont été pnéoedé^s 

<P<»a^ mumibsf fm 4iw%0eêi qui éi^hi^ ki 

«c la perception qui est l^état intérieur d^ bp* mfh* 

^'jfmo^^om^i^^t We&nscimoe im la a^AitaiiBr 
« rfteiisri^ dl» ^0 V ishl^muQ, l^^epu^ia 
«tWMI: points d^joddtée» àt^mieaks am^a^w mu^r 

Getle, <àu*l«y^ viifiiie^ (quoique femdée eui partie 
mr uapMUbéd^vM ajjMMiaftiqiiey lèM^oun^li^ 
DeiBneiit Vé^pààvuquii^ du tepiae sené^iQji^ aussi 
géttéiiiiiiim», nmpk^* d»» fai doelmei de Gosi^ 
diUaieyqiia le»vioik pemàe 1 élait daii^ çellâ d# 
BMCVte% |ipiir «nfonintr iwdiitwictennnfc tem 
W& aiode&î pasà/à cohiuh» aGtiJstà^ Vitrue^: o&iâ% 

âMMia oMiCMo»^ Qomme ceux quiis^iiclaimit 
cte qeUpt liimièiM mt^f^e , et sout iasépaiDSi' 
kl^ dut m#\ si bmm ils cons^tmiiti 
TàohoBO^dii^piiéttisep eiioort dwantage ç,%m 
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liactious esseiiUeileâ, et voyons comment elles 
se juslifieiH; par la double observation. 

L'homme qui réunit en lui deux Matures ou 
deux modes d'existence différente obéit aussi 
à deux sortes de lois. 

Comme être organisé, vivant et sentant, il 
obéit à des lois nécessaires qu'il ne connaît pas, 
et ne peut changer pas plus que les corps cé- 
testes ne peuvent cfaiinger Tordre immuable de 
leurs révolutions périodiques et les formes ré- 
gaiières de leurs orbites, ou pas plus que les 
molécules de la matière ne peuvent se donner 
d'antres afiCrnrtés électives. 

L'être purement sensitif ignore sa vie ou son 
esisleiiee comme les fonctions et tes diverses im< 
pressions affectives dont elle se compose : 

Yivit et est vilae ot'scius ipse suc * 

Comme être actif et libre, ou cause, force vir- 
tueUe, capablie de commencer le mouvement du 
corps sans être entraînée ou contrainte par 
aucune autre force de la nature , Fhomme a la 
conscience ou l'appt rception interne de lui-même, 
de son individualité; il s'aperçoit ou se sent exis- 
ter moif personne libre et intelligente ; à ce titre 
seul, ilaperçoitousentce qui se passe enlui et dans 
le corps qu'il s'appropri^ et il se représente ce 
qui est hors de lui|dans les corpsétrangers au sien. 
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C'est dans ce sens aussi qu'on peut dire qu'il 
jouit de la vie de relation , terme si sagement 
employé par les physiologistes, pour exprimer 
les sensations purement animales, étrangères 
à lapersonne ou au //2o/| qui est le premier terme 
de toute relation. 

L^hoixime étant ainsi considéré hors de Tani- 
malitëy non-seulement vit et sent comme rani- 
mai, il a de plus Tapperception interne de sa vie 
fondamentale, et des sensations qui la modifient; 
non-seulement il a des rapports physiques avec 
les êtres environnans, mais il perçoit ou connaît 
ces rapports, et peut tantôt s'y conformer et s'y 
soustraire jusqu^à un certain point, tantât les 
amplifier, les étendre» les varier en vertu d'une 
force agissante , qui s'affranchit elle-même des 
liens du destin. 

Qam fati foedera rumpit* 

Tout ce que cette force moi opère par une 
libre activité, déployée sur les parties de Torga* 
nisation qui lui sont soumises, est exclusive- 
ment perçu par la conscience^ et s'y retlouble ou 

s'y réfléchit (i). Tout ce qui est étranger à la 

(i) Bacon uniploic tort heunruseiiieiit ce moi conduplica^ 
tio impressionis ^ pour exprimer la perception coniioc nous 
Tenlendons» 
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force du vouloir ou du moij tout ce qui la con- 

traiDi, rentraiiie ou l'absorbe , eniiu, tout ce qui 
se fait sans elle dans le corps vivant par une 
fonction quelconque de la vitalité des organes , 
n'entre pas dans le domaine de Tapperception , 
ne se redouble pas dans la conscience du mol^ 
mais reste plus ou moins obscur dans leis limites 
de la sensibilité physique ou de la sensation ani- 
male. Or, la sensation de Tanimal n'est pas plus 
la perception de l'individu homme qu'elle n'est 
le simple mouvement vëgéLaûf de laplaiiteou le 
produit d'une impulsion. Ainsi se trouvent posées 
les bornes des deux scieacet» physiologique et 
psychologique. Tout ce qui sort de la libre acti- 
vité, tombe sous les lois nécessaires de la nature 
morte ou vivante, et appartient à la physique. 
Les facultés, les fonctions de la vie animale , 
prise dans toute son étendue, sont du propre 
ressort de la physiologie qui laisse à part et au- 
dessus d'elle la science des facultés de Tétre 
libre, intelligent, moral. 

Mais comment se faire quelque idée précise 
des modes d'une existence purement sensitive , 
qui ne seraient ni directement aperçus par un 
moif ni représentés hors de lui comme les phé- 
nomènes d'une nature tout extérieure ? Les 
considérations et les exemples suivans pourront 
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sBfyiv à résoudre^ du noîiia en paatie^ te pro 

biei^Q aum imjK>rt^it que difiiciie. 

Dam WHC»» premier ouvrage sur thmbiêudej 
j'emy^ de ne^oaUei* coasimeat le composé ap- 
pelé sensation , réputé simple par les mëtaphy- 
sîeiena «lepuia l4ttke^ peiit se résoudrê^ par une 
analyse vraie ^ en deux parties: Tune purement 
trfftcÈim^ OU: qui affœte la conbmaisoB TÎfvantc^ 
laniixial; l autre intuitive, et qui représente 
wma é^fjfèdgF. Le dépairt de ces. deux ëtéinens 
coa^Hueft de la sensation s'opère en quelque 
sorte de luî-nnéme ^ la partie affe^im allant toit- 
jours en s'aiïaiètUsaaiàt par mite ée la répéCitioA 
des mêmes iiupreâ&ioiiâ, pendant que la partie in» 

par 1 lidhUude» plus die Jnettelé et de distinction. 

Mais* ce n'est là enowc €fm de la plijaBiologia. 
\2q0k€ticm et ïiiUuiÙQn fornoent eonsme la ma- 
tMre,. Foàkîel mime do la senstttioii ; cdlc^i' n^ 
ma d'afitii ou d xntoUectuel qu'autant qu'il y a 
un sujet moi qui se joint oo s'appBque à l'objet 
T^fMpaseniâ et a'en cbstingiie. Oi^ ce sujet s^ionde 
uniquement &ur une relation première (sentie 
#u iiitérîoii«epaeMk apcvçme) de casse à cffe|: 
cause m&iy si le mode est actif ou un produit 
ée la libire actraté^tel qu'un mouTement^dlbii^ 
tiaiftv par ej^eiapic j^et cause non mai conçue ou 
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iniagiuée au dehors^ i>k le mode eat pa^âif el 
pOTfu ( aoîi au éeboi», soît daii& Vmgmoàtàaa 
8eB&Lble)€Oiam6 eifei de quelq^ie force étruogère 
à la TolMité. 

(Xtm toute apperception d^ c^jj^e sabjcctiy^ 
eu ebjectîrire , et û n'y m plus de pevcefitîoii, 
comme dit Locke, phft&d'ioye à^semuitanf ^itei- 
y ait evcore .iwaaribc «v^aAr. 

£tAA£ ainsi poâè Le aara€l^e esfiMAiel el ton^ 
dai— n>Ét de tcmâB- peroepfeiM Ott idée de senea» 
iion oonskitiyéts caittiâi& iisiit de rame bumaimy 
mit primîiif efr simple , autiiaiil Locke et €on- 
dillac (qui, plus consequem, déifiaient eu conrhire 
k^vmdiYtf ' de Fidéc^ dë came ) ^ seub aecondaîrt et 
caniyaiay. ^ sokkn uroufi^ qiui dérivousi 1 idée de cause 
eaténèane éa sentiment de la forée coMtitulive 
énk MAÎy lequeli simit aux. lupresAÏona tiMcibhnî 
sans s^y eonfondore^ nii siu tout, sans en dépendre)^; 
nenaafVMs par làius mayem indirect^ mais sAr, 
de déterminer par l'analyse les coiiditioiiSy les 

eavactèrea et iee signes de seus les modes sîoipke 

de la sensibilité physique où le moi n est pas, 
et par suite d'une vie purement animale. Nous 
disons donc qu'un être qui serait privé de la fa- 
culté de vouloir et d'agir ou de commencer une 
série de mouveuiens ou d actes internes ou ex- 
ternes , avec un efibrt voulu^ et senti ou intérieiv 
i:qixu^ ^^çUf «('Hyaai hucuu i^eatMi^ii^t d'une 



Digitiztxi by Google 



KAPPOBXS DU PHYSIQUE 

force propre à lui , ne saurait jamaiu» concevoir 
Tenslence d'une force étrangère quelconque 
comme productive des impressions sensibles re- 
çues et des mouvemens opérés. La distinction 
première de sujet et d'objet, de moi ou. de non moi^ 
qui se ramène par 1 analogie à celle de cause et 
d'eflfet, ne saurait donc avoir lieu. 

Dans ce cas, Tame identifiée, suivant l'expres- 
sion de CondiUac, avec chacune de ses modifica- 
tions successives, ne serait jamais par dle-méme 
rien de plus que la sensation; ce qui revient k 
à dire que le moi^ la personne identique n'existe* 
rait en aucun sens ( i ). 

Par conséquent , point de perceptions ou de 
représentations telles que les nôtres j mais seule- 
ment une suite d'impressions affectives, modes im- 
personnels d'une existence tout animale dont on 
chercherait vainement à concevoir le sujet d'inhé- 
rence ou le. substraïuin^ sous le titre àiatne sensi- 
tive; ame qui n'est pas le moi et ne saurait le 
devenir, tant qu'on ne lui attribue rien de plus 



(i) Dans cette Bjpothèse, il est bien évident qu'il n*y 
aurait pas désigne ou de langage possible, par suite point 
à*idée, pas même à* idée de sensation , si du moins, comme 
CD peut le dire dans un certain sens, il n'est point de véritable 
idée sans signe volontaire. 

On a demande poaiquoi les animaux , conformés eomme 
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que des seuâaùons ou modifications passives. 

Ce qu'an sait physiologiquement^ c'est que le 
système nerveux dans la solidarité de ses parties , 
est le moyen ou rinstrament nécessaire de ces af- 
fections de plaisir ou de douleur , reçues immé- 
diatement par les extrémités des nerfs, et trans- 

BOUS pour la parole, restent toujours mueU. Il est tlîfti— 
die 9 je crois, de répondre à celte question dans l'hjpolhése 
qui mllsclie à lu simple sensation toutes les faenltés de l'ome 
humaine. Dans notre point de vue, cette question se résout par 
elle-méine : les animaux ne parlent pas^ parce qu'ils ne peu** 
sent pas ou parce qu'ils ne sont pas des personnes, et qn« 
l'activité libre , indépendante de la sensation , ne leur appar- 
tient pas; qu'ainsi, n'ayant oi le sentiment ni l'idée de sujet 
distinct de Tettribut on de la cause distincte de l'efFet, ils 
ne sauraient former le premier de tous les jugeiueus, qui est 
la base de tous les autres, en attachant un sens au mot /e, ou 
au verbe esi. Le passage de la vie animale à la vie iutelleo- 
tuellc ou active, se raanifesle dans l'homme enfant au 
moment même où il transforme les vagissemclis ou les pre» 
miers cris de la douleur en signes d'appel , dont il se sert 

voloiUairement, pour qu'on vienne à lui, qu'on le change 
déplace, etc. Cette transformation est fort remarquable ; 
c'est le premier pas d'^iftme, c'est la première et véritable 
institution du langage. La nature donne à Tèlre naissant 
les signes instinctifs propres à manifester ses besoios. Ces 
signes ne sont rieu pour l'être seusitif qui les ignore; et ils 
ne sont de vrais signes que pour la nourrice qui les entend 
et les interprète* Pour que ces premiers signes donnés, de- 
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mims de là au cerveaia ou à uii «Mitre flarticL 
NoosaotemM éamiéê à aduiMtm^ à «îtrt dliy- 
p0lkàt0 fiifiCiiiàe par it& ùaI mêla» du wns iii(iln% 
«fuel-aBse («n tant que hmmî) n'agit point ÎBimfidfah' 
^ameatwrieëner&fiemitiife, msàMêa dit^eoteiMi^ 
quoique d une manière iaoonnae, sur tous kt» 

vieataeBt (judiiiie dune t^ur i'ÎBdivfflvi tfui s'en Mit^ il 

fatii qu'il les iiistttue iiii-fïiême xinv spconde fois par son 
activité propre^ on qu'il y atUielwitii sens. CeuK pemsait 
«fue ntomiBe n'eât pu jamis kiifViiter Ite lungnue^ àl Diift 
«aéme ne Ve lui «lU duuné ou révélé, ne me sembleUft ^MB 
iwcn eniewire k qveMMiii de i'iftiBbitutMn du lâMga^ ; ^ 
«•alimdfiil sans oesBe le fend iivee le» forviHM. Supposé 
que Dieu tùl do/iné à rkoniinc uiit' laiigcrc loule ftiite e^a 
un syrtème fiarfait de signes ertkul^ mi écrîls p ieyi^s I 
ttprimer timlc» ses idées ; tI s'a^ssMl toujonts potfr 
^ l'hoDUtte, d'aUribiRT à chaque signe sa valeur ou son sens 
fmffB^ <Ai6^«-dii« d^tnsttttter véritabteflieiit et sîgfie âvlfc 
une MAMUtîmi et dans tm hut cewcn par l'être intelligent , <ffî 
«néme que l'enfant institue les premiers signes quand il 
Immaferme les crts qui In t sent donnés par la nature en vé- 

i:it«i»les m^^<».s île réclntnf». 

Ln difticuitc du problème psychologique, qui consÎMte à 
déterminer les iftcultés qnt ont dû conctrarlr à rinslttoti on 
dn ^MVntier langage, subsiste donc !a ni^nie, soit que les 
signes qui sont la forme et comme le matériel de ce langage 
«eat été tannés ou léréléa par la suprême intelligence , aeît 
cpi'ils aient été inventés par rhonime ou suggérés par 4es 
idées ou ies sentimens dout Us sont rexpressien» 
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organes de la locomotion volontaire, qui serrent 

aussi à toutes les perceptions proprement dites. 
C'est cette partie seulement de l'organisation hu* 
maine, qui peut être dite servir l'intelligence , 
alors que Fam^ déplojaol «a £M*ce motrice sur 
les organes qui lui sont soumis, sort de l'état vir- 
tuel pour se manifester à eUe-méme comme force 
agissante et libre. 

L'organisAtibiti nénreuso, purement idtale et 
seiisitive, n'obéit point à Tame humaine, mais à 
la nnture et aux forces qui Vestcllent; elle ab- 
sorbe ia volonté, aveugle l'intelligence, et com- 
mande Il famé plutôt qu'elle ne lui obéit, et ne 
lui sert point. 

Une atne btrmaine qtii serait attachée à 
une organisation toute nerveuse et punemeiit 
sensible, demeurerait peut-être à jamais renSerttiée 
dans l'absolu de son être, sans aucun moyen 

naturel de se manUeslei à elle-même ou de se con- 
naître intérieurement à titre de ibree pensante, 
quoique la vie animale fût en plein exercice. 

Cest à cet état que des êtres de notre espèce 
peuvent se trouver réduits par suite de ces ano- 
malies ou perturbations de sensibilité qui font pré- 
dominer telle partie du système nerveux en y 
concentrant presque la vie entière. 
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Bxêmpleft des modes de seDsîbilité pure. 

On trouve dans un livre assez peu connu (inti* 
tulé Uisloire naturelle de fame^ par M* ReyllégiSy 
médecin) une observation remarquable que j^ai 
citée ailleurs pour donner une idée de ce que pou* 
vaient être les impressions affectives et passives 
d'une sensibilité purement animale » séparées de 
Pactivité ou de ]a motilité volontaire j qui , en les 
unissant au moi^ leur donne seule le caractère de 
perception, ou élève la sensation anùnale à la 
bauteuA* d'une idée humaine. 

Un homme tombé en paralysie avait perdu 
toute faculté de mouvoir dans la moitié des par- 
ties du corps, quoique la sensibilité des parties 

ainsi paralysées restât la même. 

M. Rey-Régis, médecin, appelé pour voir le ma- 
lade ^ voulut s'assurer par diverses expériences 
si la sensibilité n'était pas aussi altérée plus ou 
moins dans ces parties paralysées pour le mouve- 
ment. 

n comprima fortement la main et les doigts du 
malade (sous la couverture), de manière à lui 
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filire pousser un cri, sans qu'il sentit d'où lui venait 
la douleur ni quel en était le siège. 

Le médecin répéta et varia ces expériences; 
toutes lui contirmèrent que quelle que lût la par- 
tie blessée, le paralytique n*en éprouvait jamais 
qu'une iniprcssion générale de douleur ou de 
malaise qu'il ne localisait pas, ou ne rapportait 
à aucune partie déterminée du corps, à moxns 
qu'il ne ^t l'instrument ou la main qui opérait 
sur lui, auquel cas il jugeait l'opération faite en 
tel lieu de son propre corps, comme il en aurait 
jugé pour un corps étranger, sans sentir la dou- 
leur au lieu même , quoiqull en fut péniblement 
aliecté. 

Le paralytique recouvra peu à peu l'usage de 
ses membres, et à mesure que la motilité revint 
dans ces parties, il apprit de nouveau à y localiser 
les ioipressions. 

Je m'abstiendrai de développer ici toutes les 
conséquences psychologiques que j'ai déduites 
ailleurs de cet exemple remarquable et curieux. 

Je veux seulement en induire dans cette occa- 
sion que , mettant à part la motilité volontaire ou 
la faculté vraiment byperorganique qu'a l'ame 
de commencer et continuer le mouvemeiit dans 
cette partie du corps, prédisposée d'ailleurs à re- 
cevoir l'action de la force motrice, en même 
temps que celle des objets ou des causes étran- 

7 
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gères 9 abstraction faite, dis- je, de cette force soi 
mouvante et des conditions propres qui ïactua- 
lisent dms le corps vivant ^ toutes les impressions 
reçues des organes nerveux quelconques, trans- 
mises à un centre commun , suivant les lois ré- 
gulières auxquelles la physiologie rattache les 
sensations animales , seraient de Tordre de ces 
sensations générales et vagues qui ailectent toute 
la combinaison vivante, Tanimal, sans se rap- 
porter à aucun siège ni objet déterminé, à au- 
cune causd interne m externe. 

Telles sont y dans Thypothèse de Condiilac 9 ces 
sensations que la statue devient , et qui diffèrent 
de nature et de genre de celles dont le moi se 
distingue dès quil les juge , et les localise hors 
de lui. 

Mous pouvons retrouver en nous-mêmes, jus- 
qu'à un certain point , les modes de cette existence 
sensitive à laquelle nous sommes réduiU toutes 
les fois que notre libre activité étant suspendue 
de quelque manière que ce soit, la conscience du 
moi s'évanouit ou s'absorbe avec elle daus des 
sensations ou passions animales* 

Mais, avant de chercher à montrer par des 
exemples comment nous pouvons concevoir et 
observer mejne en nous cette espèce de modes 
qu'on pourrait appeler impersonnels j j'ai besoin 
Je noter une espèce de sensations, qui, sans avoir 
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aucun caractère des afiectioiis générales de plai- 
sir ou de peine, dont nous parlions, ne rmtrent 
pas mains dans le cercle de la vie animale ou 
sensitive, ayant leurs lois hors de la pensée ou du 
moi^ qui peut n'y prendre aucune part. 



§ II. 



De» intuitioQt externes rentrent dans la clane 
des sensations animales. 



On a dit souYent, et d'une manière bien vague, 
que toutes les sensations pouvaient se réduire à 
celles du toucher, sens général répandu dans 
toutes les parties où viennent aboutir les extré* 
mités nerveuses qui sont censées rayonner du 
cerveau comme de leur centre unique. 

Cette manière de voir prouve bien qu'on n'a 
guère jamais considéré les sensations que par 
leur côte passif ou dans la forme eitmeure seules 
ment, abstraction faite du fond intérieur qui se 
rapporte au moL Ce qui le constitue ce moi , ce 
n'est point en effet ce qu ou nomme généralement 
la sensation; il ne se transforme point pour de- 
venir teUe sensation particulière^ mais il reste le 
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même quand toutes les sensations passent ou ya* 
rient nécessairement. 

' Nous accordons que toutes ces sensations ad- 
ventices peuvent se réduire aux diverses espèces 
de toucher, en tant que chacun de leurs organes 
est borné à la pure réceptivité des impressions 
faites par les corps solides ou fluides iui médiate- 
ment appliqués sur ces organes : aussi les ex* 
trémitës nerveuses y sont-elles recouvertes d'une 
membrane plus ou moins épaisse qui modère 
les impressions et la sensibilité ou la suscep- 
tibilité nerveuse^ et contribuent i donner à 
chaque sensation spécifique son caractère propre. 
Mais on ne saurait dire que toutes les fonc- 
tions des sens de la perception, tels que la 
vue ou l'ouïe, par exemple, se réduisent à cdles 
du toucher particulier de la lumière et du 
fluide sonore. Il y a là, il est vrai, un toucher 
de ces fluides sur les membranes qui tapissent le 
fond de Toeil, de l'oreille, du nez, la conjonctive, 
la choroïde, la pituitaire } mais ce toucher ue pro- 
duit que des impressions affectives générales, 
comme sont celles que les rayons lumineux ou 
sonores produisent sur l'organe, en venant le 
choquer, Tirriter ou le chatouiller de manière 
à produire ces affections immédiates , qui n'ont 
réellement aucun rapport avec la perception 
des figures colorées ou des sons harmonieux. 
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Ce n'est point eu effet 1 impression immédiate, 
résultante du choc des rayons lumineux ou so- 
Qores comme des corpuscules odorans ou sapi-. 
des qui constitue ici les. perceptions objectives, 
correspondantes. L'être qui perçoit ou se repré-. 
sente tel objet comme visible et tangible , peut ne 
rien. sentir en lui-même ou dans son organisation; 
et réciproquement celui qui sent ou qui est st^nsi 
affecté de plaisir ou de douleur, peut ne rien 
percevou ni se représenter au dehors. Ainsi les 
impressions immédiates, faites sur la peau par des 
corps en luasse,. ou sur les organes de l'odorat et 
du goût par les molécules des corps odorans ou 
sapides, sont les propres objets de la sensibilité. 
Cette distinction essentielle et si bien constatée 
par le sens intime aurait dù frapper, ce semble, 
les physiologistes et les métaphysiciens, qui con- 
fondent perpétuellement la sensation et la per- 
ception ou l'idée. 

Pour ne parler ici que des fonctions percepti- 
ves de la vue, j'observerai à ce sujet qu'il y a cer- 
tainement lieu de distinguer trois éJémens de na-. 
ture différente; savoir: i* l'impression immédiate 
(et toujoui*s plus ou moins affective) , faite sur 
rorgane extérieur par les rayons lumineux; a* Ti-. 
mage que j'appelle aussi l'intuition représentée 
dans l'espace; 5* enfin^l'acte même delà perception 
qui n'appartient qu'au moif qui se distingue de 
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l'intuition comme de la cause ou objet représenté. 

Que ce dernier élément supersensible soit sé- 
paré des deux autres , et qu'il y ait des affections 
œmme des intuitions visuelles sans moi^ c'est ce 
qui me semble résulter de Fobsenration d*nne 
foule de phénomènes de la nature animale, simple 
dans la vitalité (i), combinée avec une nature 
intelligente i active et libre. 

Le sens de la vue prédoiiunant dans 1 organi- 
sation humaine se trouve le plus rapproché du 
centre cérébral, et a pour caractère éminemment 
distinctif une sorte de propriété vibratoire qui lui 
est commune avec ce centre organiquCi considéré 
comme le véritable siège de l'imagination ^ ou de 
la faculté reproductive de ces images dont le 
sens de la vue fournit le fonds et les premiers ma- 
tériaux. 

En vertu de cette propriété vibratoire, le^ im- 
pressions reçues par l'organe externe y persistent 
^vec plus ou mouis de force. Spontanément re- 
produites, elles s'associent, se succèdent, seHx>m- 
binent de toutes les manières, sans que la volonté 
y prenne la moindre pari , et souvent aussi sans 
que la conscienc^^ ou le moi y participe autrement 
que comme témoin. 

^i) Animai simplex in vitaiitate, hoino duplex in humaoi- 
tatc , Boërhrave de Morbis nenforunu) 
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Entièrement soumise aux lois de l'organisme 
ou de l'instinct animal, dont elle est une branche, 
cette faculté sponfanée d'intuition,qu'on est fondé 
à considérer comme innée dans les animaux et 
préexistante aux impressious du dehors , surtout 
dans les gallinacés , explique jusqu'à un certain 
point comment, à Li iiaissance ou à la sortie de 
Toeuf, le poussin fait déjà, sans se tromper, le 
choix des objets appropriés à son besoin de con- 
servation ou de nutrition, et va juste béqueter 
le grain à distance, etc. 

Gomme cette faculté d'intuition spontanée suit 
toujours toutes les dispositions ou tous les chan- 
gemens successif, naturels ou accidentels de 
l'organisme, on voit comment peuvent s y ralta- 
cher ces divers phénomènes sensitifs, tels que les 
rêves, les apparitions nocturnes, les spectres ef- 
frayans ou bizarres, produits d'un cerveau irrité 
par des causes quelconques organiques ou étmn- 
gères , directes ou sympathiques. 

Sans avoir besoin d'insister ici plus longuement 
wr cette espèce particulière de phénomènes dont 
Tobservation intéresse également le piiysiologiste 
et le métaphysicien , nous ferons seulement re- 
marquer la sympathie étroite qui unit les fonc- 
tions de la vue aux dispositions ou aux fonc- 
tions de la sensibilité générale affective. Quand 
on dit que l'œil est le miroir de Tame , il faut Ten- 
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tendra surtout de rame sensitivei dont toutes les 
émotions se maniiesteiit et se comnuaiiquenè 
par cet organe, premier lien sympathique de 
-tous les êtres aiiimés. Ce n'est pas ainsi. ou par 
des signes aussi sensibles que se communiquent 
ou s'observent les actes propres de rintelligence 
et de la volonté humaine. 

Cesl ce qui fait que les observateurs de l'homme 
physique qui ont de l'habitude et du tact, dé^ 
mêlent tant de choses dans le regard d'un in- 
dividu actuellement en proie à telles affections 
nerveuses ou autres aJtéiations maladives , ou 
même i des passions qui, étant morales dans leurs 
principes y deviennent physiques ou organiques 
dans leurs résultats 

Combien de preuves de cette sympathie étroite 
entre les foncHons propres des organes internes 
de la vie animale ou sensitive, et les produits spon* 
tanés de la faculté d'intuition interne frappe-* 
raient Thomme , observateur de lui-même y s'U 
était plus assidûment attentif, moins distrait 
ou moins assourdi par tous les bruits du dehors, ! 

Citons quelques obseryations de cette espccc 



ObsemtkHU intérimret àm modes affedilii et iatuitifi ét h vie aiiicuahf. 

Toutes les fois que la libre activité du moi n'ak 
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pris aucune part de conscieuceà une modification 
sensible, intuitive ou affective, ces modes spon- 
tanés et inaperçus se trouvent perdus à jamais 
pour la personne; et lors même qu'ils viendraient 
à se reproduire dans leur sens interne, ils ne sau- 
raient motiver aucun acte exprès de réminiscence. 

Cependant , pour un observateur dont la 
vue est constammeut tournée de ce coté, il est 
telles intuitions ou images de cette espèce, qui, 
ramenées quelquefois par les mêmes causes, les 
mêmes dispositions affectives qui les ont pro- 
duites, se rattachent confusément à un mode 
d'existence antérieur ou s'accompagnent de cette 
sorte de réminiscence imparfaite liée aux men- 
songes fugitiis d'un songe. 

C'est par ce moyen, tout difficile qu'il soit,^ 
qu'on peut constater une sorte de périodicité^ 
propre à certaines affections, à certaines tendances,, 
goûts, dispositions^ qui renaissent les mêmes à 
certains intervalles marqués. 

Chaque saison de 1 année peut ramener ainsi 
spontanément une espèce de dispositions particu- 
lières affectives et d'images correspondantes, sans 
que l'intelligence et la volonté y prennent la 
moindre part. 

Il en est qui se lient constamment au retour 
du prmtemps, d'autres à celui de 1 été, de l'au- 
tomne, souvent sans que l'individu s'aperçoive ou 
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se rende compte de cette sorte de renaissance 
périodique. 

X^s sympathies de lame sensitive ou de ses 
organes propres, peuvent ainsi avoir une étendue 
d'influence et des lois générales que Tintelligence 
n'a aucun moyen de connaître ou de déterminer. 

Kl 

£t c'est sous ce rapport qu'il convient de sou- 
mettre à un examen impartial et plus approfondi, 
ces phénomènes encore si obscurs du magnétisme 
ou du somnambulisme a Fégard desquels il me 
semblemt sage de se garder d'un scepticisme 
absolu comme d'une crédulité aveugle et super- 
stitieuse. 

Sans sortir de l'observation intérieure ^ com« 
bien de pressentimens liés à certaines affections 
sympathiques obscures | ne pourrait-on pas dé- 
couvrir en soi-même, si l'on pouvait tenir un re- 
gistre des produits de ces impressions fijgitives, 
auxquelles on cède avant de les avoir aperçues, 
de ces faiblesses dont on ne se croit à l'abri que 
fimte de les avoir observées et prises pour ainsi 
dire sur le fait? 

L'dbservation de l'espèce de phénomènes dont 
il s'agit ici, induirait à croire que, si Famé pensante 
n'a qu'un siège unique dans le cerveau , un point 
central d'où irradie sa lumière avec sa force 
motrice (supposé^ toutefois que l'idée objec- 
tive de lieu ait quelque rapport avec la notion 
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toute subjective ou réflexive de force peosaute), 
il n'en serait pas de même de Famé sensitive, qui 
semblese transporter, pour ainsi dire, danschacun 
de ses centres partiels, lesquels prennent tour à 
tour un surcroit d'énergie ou d'activité qui en- 
traîne et s'assujettit toutes les fonctions de l étre 
sensitii , de l'agent moral , transformé alors en 

être physique. 



s m. 

Caractères et signes des déterminations affectives 
de la seosibilité animale. 



K II n'est pas une seule des parties de notre 
c corpSy»dit Montaigne, spectateur û assidu et si 
judicieux de ces scènes intérieures, « qui souvent 
« ne s'exerce contre la volonté; elles ont cha* 
« cune leurs passions propres , qui les éveillent 
a OU les endorment sans notre congé. » 

Nous pouvons reconnaître le caractère des 
affections simples, ou les résultats les plus im- 
médiats d'une fonction purement sensitive, dans 
ces passions locales, pour ainsi dire, partielles^ 
dont parie si énergiquement l'auteur des Essais^ 
dam ces appétits brusques d'un organe particu- 
lier, tel que Vestomac, le sixième sens, devenu 
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cenire dominateur , etc. y demi rinfluence crois* 

saut quelcjueiois par degrés, finit par absorber 
tout sentiment du moi et entraîner, à son insu, 
tous les mouvemens comme automatiques. C'est 
là qu'on peut reconnaître les sensations vrai*- 
meot animales. 

Du concours même le plus régulier de ces im* 
pressions immédiates, produites dans des orga^ 
nés qui s'affectent réciproquement par consensus 
ou par sympathie, ressort le mode fondamental 
d'une exisleiice sensilive, qui ne peut être dite ou 
conçue simple qu'à l'instar d'une résultante de 
forces multiples et variables à chaque insUint. 
Ce sentiment fondamental n'est point la con-. 
science, car il ne se sait pas, ne s'éclaire pas lui- 
même; et pendant qu'il change ou meurt inces- 
samment pour ne plus renaître, il y a un moi qui 
reste et qui ie sait. 

Les modes fugitifs de cette existence, tantôt 
heureuse, tantôt funeste, se succèdent, se poussent 
comme des ondes mobdes dans le torrent de la vie. 
C'est par le seul effet de ces dispositions affec- 
tives sur lesquelles tout retour nousest interdit, que 
nousdevenonsaltemativement tristes ou enjoués , 
agités ou calmes, froids ouardens, timides ou cou-, 
rageux, craintifs ou pleins d'espérance. Chaque 
âge, chaque saison , quelquefois chaque heure du 
jour, voient contraster ces nu>cles de notre exis- 
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tence sensirive ; ils reâsortent pour robservateiir 
qui les saisit à certains signes sympathiques; mais 
placés, par leur nature et leur intimité même, 
hors du champ delà perception , ils échappent au 
sujet pensant par Teffort même qu'il fait pour 
les fixer. 

Aussi la partie de nous-mêmes, sur laquelle 
nous sommes le plus aveugles, est*elle l'ensemble 
de ces impressions immédiates de tempérament, 
dont ce que nous nommons caractère n'est que la 
physionomie; cette physionomie n'a point de mi- 
roir qui la réfléchisse à ses propres yeux. 

Associant leurs produits inaperçus à l'exercice 
des sens extérieurs, de la pensée même, ces im- 
pressions immédiates communiquent aux choses 
et aux êtres ime teinte qui semble leur être 
propre. C'est la réfraction morale qui nous 
montre la nature, tantôt sous un aspect riant et 
gracieux, tantôt couverte d'un voile funèbre qui 
nous Sait trouver daus les mêmes objets, tantôt 
des motifs d'espérance et d'amour, tantôt des 
sujets de haïr ou de craindre. Ainsi se trouve 
cachée dans l'intimité même notre être la source 
de presque tout le charme ou le dégoût at* 
taché aux divers instans de la vie ; on la porte 
en soi-même, cette source de biens et de maux, et 
on la cherche au dehors dans l'iniiuence mysté- 
rieuse de la fortune; du destin. Le fatum n'est-il 



Digitized by Google 



IIO RAPPORIS DU FHTSIQ0B 

pas en effet dans les modes friables et spontanés 
d'une sensibilité qui échappe à la prévoyance 
comme à toute l'activité de l'esprit? non, il n'est 
point au pouvoir de la volonté de créer aucune 
de ces affections aimables qui rendent si doux le 
sentiment immédiat de l'existence , ni de changer 
ces dispositions funestes qui la rendent pénible et 
quelquefois insupportable. 

Si la médecine physique ou morale pouvait par- 
venir à fixer ces impressions heureuses ou l'état 
organique qui y correspond, comme à guérir 
ces impressions funestes, véritables maladies sen* 
sitives de Tame; les hommes qui posséderaient 
cet art précieux seraient les premiers bien£ûteurs 
derespèoehumaine^lesvéritablesdispensateursdu 
souverain bien, de la sagesse, de la vertu même, 
si Ton pouvait appder vertueux celui qui serait 
toujours bon sans effort , puisqu'il serait toujours 
calme et heureux. 

C'est cette vérité sentie, que J.-J. Rousseau 
avait puissée dans l'observation de lui-même , et à 
laquelle il revient souvent avec une si grande 
force de persuasion. C'est bien aussi une vérité 
de sentiment pour tous les hommes qui, doués de 
cette sorte de tact intérieur, nécessaire poui^ saisir 
ces affections immédiates et connaître leur in^ 
fluence, ont en même temps assez de force pour se 
mettre en quelque sorte hors d'elles. U y a encore 
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pour eux , dans cet état, un certain charme conso- 
lateur à les étudieri à suivre leur marche jusque 
dans les afflictions et les chagrins f tantôt à se 
mettre à la place d'un témoin compatissant à ses 
propres maux , tantôt à envisager de sang-froid 
l'ennemi intérieuTi et à se placer à une hauteur où 
ses coups ne puissent atteindre. 

Sous la loi de l'instinct, dans les appétits sim- 
ples, les penchans et les besoins primitifs de l'or- 
ganisme, l'être devenant toutes ses afifections ou 
identifié avec elle,pàtit donc inirnédiateraent le 
bonheur ou le malheur d'être, si l'intelligence 
développée assiste comme témoin à ces scènes 
intérieures, elle est trop souvent impuissante 
pour en distraire ou en arrêter le cours.^ 



S IV. 

Des étaU de sommeil et de délire. 

Dans le sommeil ou Tinaction complète des^ 
sens externes et même du sens interne de l'intui- 
tion , les organes intéiieurs prennent souvent ce 
surcroit d'activité qui fait prédominer leurs im^ 
pressions immédiates et les transforme dans de 
véritables sensations animales. L'être sensitif peut 
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^lors être déterminé à divers actes ou mouve* 
mens très-coordonnés qui se proportionnent né- 
cessairement à la nature des affections qu'il 
éprouve, et sont pour 1 observateur étranger des 
signes de ces dernières ^ pendant que le moi ou la 
personne absente ignore couipletement ce que 
prouve l'ame sensitive« 

C'est cette absence de tout sentiment personnel 
et aussi la suspension momentanée des conditions 
particulières auxquelles elle se lie, qui fait ce véri« 
table sommeil de Tétre pensant, car il n'y a de 
sommeil somplet pour l'être sensitif que dans la 
mort absolue. Le principe qui entretient Faf- 
fectibilité dans les oi^anes, veille sans cesse 
(^actii/e excubias agit^^ il parcourt ensemble ou 
successivement, et dans un ordre déterminé par la 
nature ou les habitudes, tontes les parties de son 
domaine qui s'éveillent ainsi ou s'endorment tour 
à tour. Mais laïuuial peut être assoupi, pendant 
que plusieurs organes sont éveillés ; l'animal peut 
s'éveiller aussi pendant que la pensée et le moi 
sommeillent encore. Il ne serait pas impossible 
d'observer ces gradations, ni peut* être en les 
rapportant à leurs causes organiques d'expliquer 
ainsi une partie des effets si surprenans du som- 
nambulisme. 

Les phénomènes du sommeil , étudiés dans la 
manière successive dont ils s'enchaînent, l'en- 
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goiirdissement où tombent divers sens les tins 
après les autres, depuib Imstaut ou la volonté 
cessant d*agir, Tapperception ou la conscience 
cesse avec ellci jusqu'à celui où tous les organes 
extérieurs sont complètement endormis; et dans 
un ordre inverse | depuis le réveil commencé 
dans chaque sens en païUculier, jusqu'à ce que 
le moi redevienne présent à lui*méme par la plé- 
nitude des fonctions qui le constituent; la nature 
des songes qui surviennent dans un sommeil plus 
ou moins profond; les véritables produits de Tin- 
tdligence, qui perçant quelquefois dans ce vague 
obscur des images , leur imprime le caractère 
d'une réminiscence imparfaite : tous ces phéno- 
mènesy dis-je, joints à l'observation de ce qui ce 
passe d'une manière analogue dans divers étals 
nerveux, léthargiques, cataleptiques, ou exta- 
tiques ^ lorsque leur invasion est aussi graduelle 
ou successive, me paraissent très-propres à faire 
ressortir le caractère simple de ces affections ou 
intuitions morales qu'il fallait caractériser dans 
leurs signes physiques pour qu'on ne les confondit 
plus avec les pi odiuts du moral. 

Quelle que soit la cause qui suspende la fonction 
perceptive dans ses conditions ou son aiubiie 
propre, les impressions peuvent être reçues, Tani- 
mal peut être affecté et se mouvoir en conséquence; 
mais le moi n'y est pas , la conscience est enve- 

8 
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loppée , et tant qu'un pareil état dure, il est 
possible d'y signaler aucun de ces caractèrei qui 
constituent pour nous Fétre intelligent^ doué 
d apperception , de volonté , de pensée. 

L'idiotisme, par exemple, correspond à l'état 
où le moi sommeille, pendant que les organes 
sensitifs proprement dits sont seuls éveillés, et 
prennent même ainsi quelque fois, par la concen*" 
tration de leur vie propre, un degré supérieur 
d'énergie. L'état de démence correspond encore à 
celui où le cerveau produit spontanément des 
' images tantôt liées, plus souvent décousues^ pen- 
dant que la pensée sommeille ou jette de temps en 
temps quelques éclairs passagers. 

L'idiot vit et sent ; sa vie se compose d'impres^ 
sions nombreuses qu'il reçoit du dedans et du 
dehors, et des mouvemens qui se proportionnent 
à la nature de ces impressions: il parcourt, en un 
mot , le cercle entier de l'existence sensitive; mais 
au-delà de ce cercle il n'y a plus nen ^ c'est de cet 
être dégénéré qu'on peut dire qu'il devient toutes 
ses modifications. 

Dans le maniaque avec délire, le sens interne 
de l'imagination ou de l'intuition se trouve com- 
plètement soustrait à Faction ou l'influence de 
cette force qui constitue la personne. Les images 
prennent alors d'elles-mêmes, dans le centre cé- 
rébral, les divers caractères de persistance, de 
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vivacité , de profondeur que prennent les aiiec* 
tiom immédiates dans leurs sièges particuliers ^ 
par le seul effet des dispositions organiques* 

Mais irons-nous chercher les signes et les carac- 
tères propres d'une division des phénomènes 
intellectuels, dans un état qui exclut précisément 
b condition première et fondamentale de Tintelli'- 
geuce; je veux dire Tapperception, leconscium et le 
compas sut ? Peut-on supposer Texercice des fa- 
cultés d'attention , de mémoire ^ de comparaison , 
de méctitation, etc.^ dans un être qui s'ignore 
actuellement lui-même, et qui est privé de la puis^ 
sance réelle d'entendre des idées comme de vou- 
loir les actes ou mouvemens qui y correspondent? 
Je saisqif on peut transporteràPétat complet même 
d'aUénation mentale certaines &cultés définies et 
caractérisées (en de dans de la sensation ) sous les 
titres conventionnels d'attention^ jugement , etc.^ 
comme IV f^t CondiUac dans le fantôme hypo- 
thétique qu'il a pris pour terme de ses analyses ; 
mais il resterait à savoir si ce sont là les opérations 
dont nous retrouvons le modèle intérieur ou dont 
nous obtenons les idées singulières en réfléchis- 
sant sur nous-même. Ne seraient-ce pas plutôt des 
notions toutes différentes arbitrairement revêtues 
des mêmes signes conventionnels ? 

Je crois qu'au lieu de chercher dans les divers 
cas d'aliénation mentale les signes d'une division 



Digitized by Google 



Ji6 fiAPPOETS i>U PHYSIQUB 

de siège des facultés intellecluèllesi qui n'exis- 
tent que nominalement ou par supposition dans 
la plupart de ces cas, il serait plus utile de bien 
observer toutes les circonstances de l'invasiooy 
des intervalles, de la terminaisoDi des paroxismes 
de la démence^ pour y bien distinguer les produits 
aveugles de l'organisme , les saillies passagères 
d'un cerveau déréglé, de ce qui peut partir réel* 
lement d'iine volonté, d'une intelligence. 

Les deux élémens qui constituent l'homme 
double sont si Intimement unis, dans son état 
naturel , que la réflexion a bien de la peine à les 
concevoir séparés ; mais , dans les cas dont nous 
parlons, on peut les surprendre, les signaler à 
part. On les voit se succéder, s'exclure, se join- 
dre, prédominer tour à tour, et former, sous la 
même enveloppe, deux êtres qui n'ont presque 
point de correspondaiice, ou sont aussi étran^ 
gers l'un à l'autre que Test l'homme éveillé aux 
actes du somnambule. 
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S'V- 

ftech<^i*ch( 5 Q^pérÛD^Qtales des diver& rapports du pli^^sique 
et du moral, et de leur iaflaeoee réciproque. 

Tout imparfait et incomplet que soit le tableau 

précédent des phénomènes de la sensibilité ani-» 
maie , ou des produits immédiats des fonctions 
de cet ordre, il peut servir, je crois, à circon- 
scrire dans des limites plus étroites et plus exactes 
ce point de vue purement physiologique, où 
l'on prétend ramener la connaissanee des rap- 
ports du physique et du mor^ de l'homme à celle 
d'une influence muLuclIe ou d'une iiclioii sj in- 
pthique réciproquement exercée par les divers 
organes seiisitifs entre eux et i>ur le ceiitre céré- 
bral. 

£t vraiment^ quand on a fait abstraction totale 
de la libre activité , et par suite du moi ou de la 
personne humaine, on a iàit par là même abstrac- 
tion du moral: ce qui reste n'est plus que du 
physique ; or, ce physique ne saurait jamais se 
retourner ou se tranbiormer, comme on di(,pour 
produire le moral (i). 

(0 Yoj ei CaLapis, Rapports du physique et du moral. 
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Mais, entre rhomme moral et rhomme physi- 
que ) considéré sou& tous ses divers rapports, il 
est, pour ainsi dire, des points de contact plus in- 
times , qui, pouvant être soumis à une double 
observation , semblent servir de passage ou de 
lien entre les deux sciences ou les deux sortes 
d'élémens de la science complète de Thomme. 
Cest ainsi que la connexion ou l'influence ré* 
ciproque du physique et du moral de l'homme 
peut être à la fois et un fait psychologique ou de 
sentiment intime, et un fait d'observation phy- 
siologique. 

Il est des hommes d'une certaine organisation 
ou tempérament, qui se trouvent sans ceàse ra- 
menés en dedans d'eux-mêmes par des impres- 
sions affectives d'un ordre particulier, assez 
vives pour attirer l'attention de l'ame; de tels 
hommes entendent pour ainsi dire crier les res- 
sorts de la machine ; ils les sentent se monter ou 
se détendre, tandis que les idées se succèdent, 
s'arrêtent, et semblent se mouvoir duméme branle. 
Si des hommes ainsi disposés sont de plus ap- 
pelés par état ou par goût à observer les autres 
natures sensibles avec lesquelles ils sympathisent 
dans divers états correspondans aux âges^ aux 
climats, aux tempéraniens, aux maladies acciden- 
telles, et à noter parallèlement l'espèce et l'allure 
des idées que ces états amènent j s ils étudient les 
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modifications diverses et infinies de l'automate 

(qui ce6&e d'être homme en cessant d'être une 
personne libre)9de cette machine, alternativement 
tranquille ou furieuse^ faible ou vigoureuse^ 
délirante ou réglée ; successivement imbécille ^ 
éclairée^ stupide^ bruyante^ muetie, léthargique^ 
agissante, vimnte, morte (i); ils parviendraient 
plus sûrement et pourraient distinguer, classer 
et exprimer avec tuute la précision désirable ces 
derniers modes affectife , qui étrangers à la con- 
science du moi n'en sont pas moins dans la sen- 
sibilité physique ou animale; ils noteraient ces 
derniers degrés par lesquels une affection , une 
image quelconque, produite spontanément j s'a<* 
vived'eile-méiae, &'empare peu à peu de toute 
Famé serisitive , et finit par absorber tout ce qui 
n'est pas elle, tout jusqu'à la personne morale ; 
mais daas un ordre inverse d'iiiiluence, d'action 
propremeiit dite de Tame,, ils sauraient aussi 
marquer exaçtement les degrés par lesquels 
l'activité d'un vouloir énetgique, prenant le des- 
sus f peut s'opposer aux passions, aux affections, 
à cette foule d'images qui troublent ou perver- 
tissent les lois de l'intelligence, et les vaincre ou • 
les dissiper. 

Ici de longs détails me sont interdits par la 

(i) Voyez Tart. Locke, Encjrci, ancienne* 
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nature même de mon sujet, et plus encore par la 
limite de mes moyens* 

Je dois me borner à un petit nombre d'exem- 
ples proportionnés à mon but actuel , qui est de 
constater, par une sorte dubservation interne, 
certaifis modes de l'existence purement sensitive^ 
qui influent sur notre vie intellectuelle ou mo- 
rale; je prendrai mon premieir exemple en moi« 
méuie. 

Il m*arrive assez fréquemment de dormir pro- 
fondément malgré un véritable état de souiirance 
que Famé sensitive éprouve et que le moi, absent, 
ne sait pas. Soit que cette souiirance augmente, au 
point crëveiller le motj soit qu'il s'éveille par toute 
autre cause , aussitôt qu'il redevient présent à lui- 
uiéme, il perçoit l'affecliuii clans sou siège; et il Ty 
perçoit t non comuie une sensation qui naîtrait à 
rinstant même, mais comme une impression alïec- 
tive qui préexistait à sa perception ou qui était 
da^^ la sensibdité physique, avant d'être dans 
la conscience; de ménfe que, lorsque nous nous 
repi^sentous les objets dans lespace intérieur, 
nous savons qu'ils y étaient avant la percep- 
tion actuelle que nous en avons; car lame 
sait bien qu'elle ne crue pas ces objets comme 
elle crée, par exemple, les actes libres ou les 
mouvemens du corps que la volonté déter- 
mine. 
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Ç0 mû exempte suffîjrail pour montrer la di« 

\e.ii>ité d'espèce, l'indépeiidance des deux lia* 
çeBUHtive pu pai^ivQ , intellectudUe ou ^cti?e ; 
mais c'est de leur lien ou de leur poiat de coa- 
tact qu'il s'agit ici plus particulièremenL 

Or, ce lieu des deux natures réside surtout 
dans le sens interne de Tintuition , plus généra- 
lement et aussi plus vaguement appelé l'imagina- 
tion. 

La plus simple observation de nous - même 
nous apprend , en effet , que ce sens interne qui 
reproduit les images ^ dont la vue extérieure est 
le moyen ou Torgane principal , se trouve placé 
scnis rintUience alternative des deux iufces vi- 
vantes, l'une aveugle et spontanée ou mise en jeu 
par lesimpressions des organes internes et des sen- 
sations vraimeut animales, l'autre, éclairée, pré- 
voyante et libre , qui règle l'imagination et lui 
donne dei? lois quand elle ne reçoit pas les 
siennes. Dans le premier cas, il n'y a point » 
comme on dit, influence du physique sur le 
moral , mais bien influence d une espèce de fonc- 
tions qrgauiques sur d'autres louctions du même 
genre, et encore une fois on ne sort pas de la phy- 
siologie : le physique n'agit réellement pas sur le 
moral, comme on le dit improprement, mais 
l'organisme règne seul; le moral est absorbé. 
Daps le deuxième cas seulement , il est vrai de 
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dire qu'il y a une action indirecte mais réelle 

exercée par le moral) par la volonté de l'être 
intelligent et libre sur les affections ou les in- 
stincts de l'organisme. 

Parcourons rapidement les cas de ces deux 
modes d'influence opposées. 



Inflome du physique sur rinagiiiitkn^ et ks pMtkmi. 



Les premiers cas ressortent de ce que nous 
ayons précédemment observé sur les phéno- 
mènes du sommeil et des songes , des passions 
qui ont leur siège dans des organes ou centres 
partiels de la vie intérieure, et des diverses sortes 
de délires, de manies ou d'altérations mentales; 
phénomènes dont les trois espèces pourraient 
être comprises sous le titre général d'aliénation 
et se classer naturellement eu égard à l'analogie 
des circonstances ou des causes qui peuvent les 
amener, et eu égard aux sièges organiques qu'elles 
affectent et aux signes externes ou internes qui les 
manifestent. 

Ainsi y en revenant sur l'état de sommeil ou sur 
les songes, ou les produits spontanés du sens 
interne de l'intuition, nous remarquerons que 
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cette sorte d'aliénation périodique et passagère 
où les facultés vraiment actives de l'ame sont 
souvent suspendues comme le canscmm et le 
compas suif est analogue^ sous ce rapport, à l'état 
de manie, et peut lui ressembler aussi quant à 
la cause, aux conditions, aux sièges organiques 
afFectés , etc. Voilà pourquoi tout ce qui tend à 
concentrer les forces vitales sensitives et motrices 
dans quelque organe ou fo^er principal interne, 
soit en interceptant les sympathies d'auti*es or- 
ganes essentiels , soU en amenant des sympathies 
toutes nouvelles, contraires aux lois ordinaires 
et régulières des fonctions vitales, est propre à 
amener, suivant la gravité et la durée de la cause, 
tantôt le sommeil et les songes, tantôt le délire et 
la manie , tantôt des passions de certaines espèces. 

Par exemple, l'eifet des liqueurs enivrantes 
ou des narcotiques se porte d'abord sur l'es- 
tomac , s'étend de là au cerveau , excite la sensi- 
bilité générale qui se concentre peu à peu, soit dans 
un organe interne, soit dans le centre cérébral 
lui-même* 

A ces modes alternatifs d'influence ou de ré- 
action sympathique des organes internes sur le 
cerveau, considéré comme sens interne des images 
ou des intuitions, pourraient se rattacher trois 
espèces de songesetaussi dedélires, ou de vésanies^ 
de passions mêmes considérées dans le physique» 
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L^ssQiigi^ comme lesvésanieselleftpimioiis qui 

prçpnjçnt; l^ur so^ce dans quelque altération des 
organes internes, ont un caractère affectif particu* 
lier, quisert4 it^s di^^iuguer diesphenomèu^scorres- 
pondana qui proviennent des altérations propre» 
pu e^citaùQûs anomales du oientr^ cérébral. 

Dans le premier cas, dans les songes que j'ap« 
pelij^ai atiectifs , la sensibilité est plus qu moins 
viT^neiit expitée dans Tun quelconcji^e de cea 
fpyers principaux. 

Dans le deuxième cas, diverses images ne ibnt 
qu'apparaître , se succéder, se combiner de toutes 
manières, sans que la sensibilité affective semUe 
prendre aucune part à ces scènes mobiles. 

Ici, la cause quelconque qui amène les songes 
ou rêves , que j'appellerai intuitifs , parait bien 
être inhérente au sens même de Tintuition in- 
terne, centre du système nerveux de la vie ani- 
male. Là, au contraire, cette cause se trouve (et 
peut être quelquefois certainement assignée ) dans 
un organe interne ou un centre nerveu^t de la vie 
organique. 

La même disùiicliuu s applique aux différentes 
espèces de délires ou manies, comme à celle des 
passions animales, qui, ayant mêmes causes, 
mêmes foyers , peuvent être spécifiées et classées 
sous ces rapports de la même manière que les 
songes ou les rêves. 
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Il Vest point, en efibt^ de râpport pïm mar- 
qué que celui qui existe entre la prédominance 
naturelle de tel organe intenie ou la lésion acci- 
dratelle de Tun d'entre eiix, el Tespèce d'aCfection 
triste, joyeuse, cholérique ou expansive, etc., 
qu'éprouve babitueUemenl Tindifidu ainsi dé-* 
réglé, c'est là ce qui constitue, comme ou dit, 
son tempérament, le fond de soto caractère, ce 
naturel dont l'empreinte est ineffaçable et qu'on 
peut reconitaitre dans les animaux mêmes €omme 
dans rhomoie. D'autre part, à la méine prédo- 
minance organique et au mode fondammtal de 
l'existence densitive qui en dépend, correspon- 
dent naturellement des images d'une certaine 
espèce, d'une certaine teinte ou couleur qu'eUes 
portent avec elles. Ce sont de telles images que le 
sens interné, soumis à cette influence organique , 
reproduit ou eu^te spontanément dans le som- 
meil comme dans la veille mémè, lorsqu'il n'est pas 
dntrait par les im|>ressions étrangères du dehors. 
Aussi d'anciens médecins , observateurs de 
l'homme j donnèrent-Us la plus grande attention 
à tous ces rapports qui [yeuvent exister entre les 
penehans , les appétits naturels, la direction spon- 
tanée ou la tournure particulière de l'imagination 
et tes quaUtés ou les vices du tempérament orga*. 
nique; de là ils déduisaient souvent les pi onu&tics 
de plusieurs maladies, l'horoscope même de 
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rhomme moral tout entier , croyant deviner en 
quelque sorte ses passions, ses vertus, ses défauts, 
par des signes physiques indicaleurs d'une in- 
fluence prédominante de telle partie de roi^anisa** 
tion intérieure. £t cette prévoyance, justifiée par 
un assez grand nombre d'exemples , pourrait se 
vérifier plus souvent si rhomme moral était uni- 
quement dans ses passions» dans son tempé* 
rament physique, enfin dans le jeu de ses divers 
organes et le résultat de leurs fonctions; et si 
1 activité fibre, qui seule constitue la nature 
morale, ne venait sans cesse modifier les résul- 
tats de ces sortes de combinaisons, et mettre en 
défaut tous les calculs, et les pronostics des phy^ 
siologistes. 

Mais, faisant abstraction de cette force vrai^ 
ment hjperorganique , on peut en effet trouver 
par rexpérience qu il existe des rapports assez 
Gonstans entre cette espèce d'images on d'intui- 
tions spontanées ou adventices de i'afiéné, comme 
de rhomme endormi, et telles dispositions 
ou affections «d'un organe interne particufier» 
Et si c'étaient la des résultats d'une double ob- 
servation physiologique et psychologique suffi- 
samment répétée , il faudrait admettre ces ré- 
sultats à titre de faits, alors même qu'on rejette* 
rait toutes les hypothèses employées à les expli- 
quer. 
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n est certain , par exemple, que Télat de ya^ 

cuité ou de plénitude de l'estomac donne lieu , 
le plus souvent, à des rêves d'une espèce ana- 
logue à la disposition physique de l'individu ; 
que l'appétit vénérien, résultant d'une sévère 
abstinence, surtout dans la jeunesse, fait naître 
ces affections si remarquables par leur vivacité 
et leur persistance, et donne surtout à rimagi- 
nation une ardeur , une pente invincible à créer 
jusque dans le sommeil des £antômes voluptueux 
qu'elle caresse. Ainsi encore la diatbèse bi- 
lieuse amène souvent en songe des affections 
et des images lugubres; la pléthore sanguine fait 
rêver de batailles et de fantômes sanglans, etc. 
On connaît le pronostic de GaKen , fondé sur 
la vision en songe d'un serpent rouge j et l'heu- 
reux effet d'une saignée copieuse faite à la 
suite. 

C'est aux habiles observateurs, chargés du 
traitement des aUénés , qu'il appartiendrait 
surtout d'examiner jusqu'à quel point l'espèce 
de délire ou de manie, susceptible d'être carac^ 
térisé par la nature même ou la couleur des ima- 
gesqui poursuivent habituellement l'aliéné, pour- 
rait mettre sur la voie du traitement qui con- 
vient à tel ou tel genre d'aliénation. 

Je me bornerai à une dernière observation 
sur les caractères des songes intuitifs pu affec- 
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tifs , qui s'applique également à raliénation ma- 
niaque ou passionnée. 

J'ai éprouvé par moi-même que l'efiet seusitif 
de ces sortes de rêves n'est pas borné à la durée 
du sommeil y mais s'étend encx>re plus ou lùoins 
sur les dispositious de rhomuie éveillé, et peut 
donner à ses sentimens eomme à ses idééi une 
tUiectiou particulière dont il ne se rend pas 
compte. Combien de passions , de préventidns^ 
de sympathies ou d'antipatbies , relatives à 
telles personnes y peurent naître d'un songe qui 
les a peintes à 1 imagination de rbouune endormi 
sous des couleurs aimables ou repoussantes l 
J'ai par-devers moi plusieurs expériences de 
cette espèce, qui se rattachent surtout. à l'âge 
des sentimens expansifs et tendres* 

Une autre sorte d'influence des songes que 
l'expérience m'a également démontréei c'est celle 
qu'ils peuvent acquérir sur lés crbyances ou les 
persuasions de l'homme éveillé.. 

Je me souviens d*avoir été une fois réveillé en 
sursaut par un fantôme très-etirayaut, dont il 
m'était impossible à Finstant même de rappeler 
la forme. J'ai très-présent le sentiment de terreur 
où j'étais au moment du réveil et encore assez 
long-temps après. 

Tant que dura cette affection de crainte avec 
ses symptômes physiques ordinaires , comme le 



Digrtized by Google 



ET DIT MOAAL DE l'hOMMB, lag 

battement des artères et du cœur, etc. , je ne pou- 

vab écarter la pensée ou la croyance qu'un tel 
fantôme invisible^ dont je ne me faisais aucune 
image, existât réellement dans l'espace extérieur, 
et qu'il exerçât sur moi une influence a laquelle 
je ne pouvais échapper. Je croyais à cette in- 
fluence cruue manière si ferme, qu'il eût été 
impossible à qui que ce fut de changer ma 
croyance; et cependant j'étais en possession de 
mes facultés, je me rendais compte de mon état, 
je m'en étonnais moi-même. N'est-ce pas là un cas 
particulier du phénomène distingué sous le nou- 
veau titre d'hallucination, qui diffère et de Talié- 
nation mentale, puisque la personne est présente 
ou s'appartient, et de l'état naturel et régulier de 
nos facultés mentales , où la croyance commune 
à tous les hommes ne s'attache qu'aux objets réels 
et permanens des sens externes, du toucher sur- 
tout, à l'exclusion des images ou produits spon- 
tanés de la sensibilité ou de la fantaisie ? 

L'exemple précédent prouverait que dans l'hal- 
lucination la croyance passe entièrement sous 
l'empire de la sensibilité physique interne, et se 
proportionne, comme toutes les tendances de Tin-» 
stinct, à la vivacité ou à la profondeur des affec- 
tions, d'où dépendent aussi la persistance et la 
vivacité des images. 

Résumons : soit que l'excitation partant d'un 

9 
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organe interne devenu centre ou ioyer principal^ 
se communique sympathiquement au cerveau qui 
fonctionne à sa maniète dans la production ou 
la représentation des images, soit que le centre 
cérébral ^ primitivement et directement exdté , 
entre en jeu par lui-même, les produits sensitifs 
ou fantastiqiiies dé ces deux sortes d açtions et 
de reactions sympathiques ne peuvent servir à 
constater, comme on* Ta dit, Vactibn récijproque 
du pïiysique sur le moral, mais seulement Tac* 
tion du corps sur le corps, des nerfs sur les 
nerfs. 

Comme il n'y a rien là que de physique dans 
la cau^e aveuglé et nécessaire, il ne saurait y 
avoir rien de moral ou de prévoyant et de pré- 
déterminé dans les effets. 

Observateur de ce jeu déréglé de la machine 
nerveuse , lé médecin , appelé à y remédier , s'at- 
tache sans doute dans cette espèce de maladie, 
comme dans d autres, à reconnaître le siège de 
Taliénation mentale , à distinguer par de vrais 
signes les cas où le centre propre des images se 
trouve directement affecté , et ceux où il ne Test 
que consécutivement, ou par sympathie aVec 
d'autres organes , sièges propres de Valtéra> 
tion. 

Le traitement de l'aliéné ne saurait être le 
même dans ces cas divers : ici le médecin em- 
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ploiera les moyens propres à son art , poar agir 

directement sur Festomac et les viscères; là, il 
peut lui suffire d'agir sur rimagination du malade, 
de chercher les moyens moraux les plus propres 
à faire diversion aux fantômes qui l'obsèdent , à 
rompre ses habitudes» à changer le cours de ses 
idées, l'ordre de ses sensations, etc. 

On connaît Texpérience faite par Boerrhave à 
l'hôpital de Harlem , et la manière dont il parvint 
à guérir les eatans qui tombaient en convulsion 
par sympathie ou par imitation réciproque , en 
menaçant de l'application d'un fer rouge, qu'il 
fit apporter, le premier qui viendrait à avoir un 
accès convulsif*. Cet habile observateur trouva 
ainsi un moyen direct d'agir par l'imagination sur 
la sensibilité intérieure, en opposant 1 affection 
d'une forte craiiiie à une affection différente , 
quoique de même nature, ou en surmontant une 
passion animale par une autre plus forte. 

C'est ainsi que fhomme parvient à changer ou 
à modifier l'instinct des animaux, qu'il fait ser- 
vir à ses besoins étà ses plaisirs; c*est par la crainte, 
ou par l'appât de nourriture surtout , qu'il les 
dompte bu les dresse. 

Mais tout cela encore n'est que du physique ou 
de l'organisme; voyons maintenant' quels sont 
les vrais rapports du moral et du physique , ou 
en quoi cbiTis^ste la véritable action du moral sur 
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le physique^ en donnant à ce dernier mot toute 
rextension dont il ést susceptible, diaprés ce qae 
nous venons de voir. 



lufluence morale , ou vraie action du moral sur le physique. 

L'imagination , avons-nous dit , est comme le 
lien interposé entre deux natures , Tune animale , 
Tautre intelligente. L'imagination subordonnée 
dWe part à la sensibilité intérieure, est mise en 
jeu par les mêmes mobiles d'excitation, et se pro- 
portionne à toutes ses dispositions variables, 
d'où l'ordre particulier des phénomènes physio- 
logiques que nous venons de considérer ; phéno- 
mènes étrangers par eux-mêmes au sujet pensant 
qui peut les ignorer , et ne s'en rendre observa- 
teiu* que dans certains modes mixtes de Texis- 
tence sensitive dont nous avons indiqué les 
exemples. Mais, d'autre part, l'imagination estsub* 
ordonnée à l'activité de l'ame qui peut la diriger, 
la régler , la mettre elle-même en jeu au moyen 
des signes volontaires dont le moi dispose , ou 
^Bi donnent une prise directe à son action sur la 
reproduction des images, et par là indirectement 
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sur les afifections pu les sentimens qui.s'y trour 

\eiit associés. 

Ayant d'aller plus loin , observons la diffiérenca 
bien remarquable qui sépare les affections im-^ 
médiates de la sensibilité des senfi^ens de Tame 
proprement dite. Ici.^ en effet , le sentiment af-* . 
fectif, agréable ou pénible de l'auie, e^t le ré- 
sultat ou la suite de quelque travail de resprit 
ou d'une opération intellect uelle^ d'une idéc^ quel- 
conque à laquelle le sentiment se trouve lié* 
Là 9 au contraire, et lors même qu'il y a per- 
sonnalité constituée ou idée de sensation ^ rafifec- 
tion ou la sensation animale ^ produit immédiat^ 
de ractipn d'un objet externe ou de l'impression 
faite sur l'organe, précède toujours d'un instant, 
au moins, l'idée ou la perception complète de 
l'objet, et cette perception peut être même em- 
pêchée ou obscurcie par une affection trop vive. 
Nouvelle preuve de la distinction essentielle 
entre les deux ordres de facultés, Tunsensitif ou 
animal , l'autre perceptif et intellectueL 

Quel que soit le dcveloppemeiit que prenne 
Timagination subordonnée à l'activité de l'ame , 
^t tempérée ou réglée par l'usage des signes 
volontaires, ses produits conservent toujours 
une partie des caiactères de vivacité , de prompti- 
tude et presque de spontanéité qu'ils tiennent de 
4e leur source même, savoii* de l'ame sensitive. 
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qui en est le premier foyer. On retrouve ces ca- 
ractères dans les produits mêmes les plus élaborés 
du génie des sciences ^ qui s'afFranciiit des règles 
et' du joug des méthodes, échappé à toute 
loi de continuité , et saisit d'un seul coup d œil 
les deux extrémités d'une immense chaîne d'idées 
ou de rapports , dont les intelligences ordinaires 
ne parvieiidroiit peut-être qu'après des siècles à 
retrouver tous les chaînons succéssifs. On les 
trouve surtout éminemment , ces caractères , 
dans les inspirations sublimes du génie des arts, 
de ce génie qui révèle une ame céleste , dont 
Torigine est manifestée par des créations propres 
à exciter à jamais l'admiration des hommes. 

. Cette ame agit au-dehors d'elle , attire par un 
charme sympathique invincible, tout ce qui est 
à portée de recevoir son influence, et remplit 
tous les témoins de sa création du même feu dont 
elle anime le créateur. Mais ce n'est point l'âme 
humaine qui se donne cette toute-puissance d'in- 
spiration (i); la volonté, la libre activité dans 
toute son énergie est loin de pouvoir imiter ou 
reproduire cet attrait, ce charme suprême; elle 
tend plutôt à le rompre ou à le dissiper. 

Notre objet n'est point de tracer les points de 
vues divers sous lesquels on peut chercher à 

(i) Voyez la note A à la fio de cet écrit. 
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* 

saisir cette faculté créatrice, ou à exprimer les 
caractères de ses produits aduurables, suruaturels 
et quelquefois surhumains; le seul de ces points 
de vue sous lequel nous avons besoin main- 
tenant de considérer l'imagination ^ c^est celui du 
lien qu'elle établit entre les affections ou la sen- 
sibiliti^ et les idées ou les produits de Factivilé 
intellectuelle \ car de là ressort un nouvel ordre 
de considérations^ ou de rapports offerts à Fex- 
ploration de l'observateur de Thomme moral et 
physique. 

C'est en ayant égard au caractères des pro- 
duits extraordinaires de l'imagina tion tels que 
nous venons de les signaler , que Ton peut re- 
connaître qu'il est une puissance et des moyens 
d'action indirects donnés à l'ame même dans 
plusieurs cas pour mettre en action, exciter ou 
calmer telles parties de l'organisation naturelle- 
ment sousUaites à son empire : c'est ainsi que 
l'homme, dont le moral est développé, peut guérir 
ou prévenir lui-même les altei atious ou maladies 
auxquelles sont sujettes les facultés mentales | par 
un régime approprié surtout à cette faculté 
d'imagination qui forme le lien des deux vies. 

Il résulte, en eilet, de ce qui a été dit précé- 
demment, que, comme il y a certames modifi- 
cations de la sensibilité animale ou certaines 
affections des organes intérieurs, <^ui entraînent 
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la production synipalliique de telles images aaa* 
logues à ces affections, il doit y avoir aussi tel 
mode d exercice de rimaglDation dirigée par la 
volonté qui y faisant naître telles affections par- 
ticulières de la sensibilité animale, pourra chaun 
ger de mauvaises dispositions organiques et avec 
elles tels modes tristes ou ^réables de l'eiùstence 
sensitive qui y correspondent. 

Indiquons 9 en finissant, quelques exemples 
propres à doiiuer une idée de rinflueiicc du ré- 
gime moral on intellectu^ sur les disposition^ de 
rhomnie physique. 

1^ Chacun peut observer en lui-même que les 
perceptions directes des. sens externes , comme 
les images ou intuitions du sens interne, et les 
idées mêmes, produits élaborés de riutelligence ,t 
veiiant à être réfléchis ou contemplés successive- 
ment par le moi sous des modifications sen- 
sitives diverses , ou avec un sentiment variablé de 
Texisteiice, triste ou pénible , agréable ou facile , 
etc. , se proportionnent jusqu'à un certain point 
à ces variations quant aux degrés de clarté ou 
d'obscurité, de mobilité ou de persistance, de con- 
fiance pu de doute , qui impriment à ces idées un 
caractère particulier et comme une physionomie 
propre. C'est là, pour le dire en passant, ce qui (ait 
que les idées morales et psychologiques surtout, 
selaissent si difficiiemeut ramener à un type co£^. 
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stant et uniforme par divers espiiu ou par le méuie 
esprit en différens temps; d'où il arrive que 
certaines vérités du sens intime sont incommu- 
nieablesy loin qu'elles soient susceptibles de , 
démonstration, ainsi que le supposent Locke et 
CondillaC) comme les vérités mathématiques dont 
les idées n'ont rien à démêler avec nos dispositions 
ou affections sensitives. 

Mais y puisque d'une part ce mode d'influence 
des dispositions organiques et des affections im- 
médiates de la sensibilité intérieure sur la tour- 
nure des idées ou les produits de l'intelUgence, 
est un fait d'expérience intérieure ^ et que d'autre 
part l'observation ou Texpérience physiologique 
peut faire découvrir les n^yens plus ou moins 
propres à agir directement sur lorganisation et 
à modifier le ton de la sensibilité générale par 
remploi mieux entendu et plus régulier de cer- 
tains moyens ^ ou à Taide de certaines substances 
dont on aurait constaté les propriétés excitantes^ 
calmantes, létifiantes, etc. ; la science plus avancée 
de rhomme physique pourrait donc, sous ce 
rapport, donner des moyens d'agir ou d'influer 
d'une manière plus ou moins heureuse sur les 
dispositions mêmes de l'homme moral. 

C'est dans ce sens aussi qu'il faut entendre ce 
passage remarquable qu'on trouve dans le traité 
^.e Desçartes , sur la Méthode : 
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« Animus enim adeo a temperamente et cor- 
vtr poris< organorum dispositione pehdjBl; ujt^ si 
« ratio aliqua posset inveniri quae homiues. sa- 
«c pientiones et ingesiosiores reddat, credaio. 
(( illam in medicina quagri debere (i)- » 

Les ancieiis philosoph/es, les pythagoriens 
surtout , avaiiefli bieu raconjw cette yéi^ité^ aussi, 
le régime physique entrait-il en première ligne 
dans leui's préceptes et leura moyens sa- 
gesse. 

Mais s'il y a des moyens d'influer sur la 

force , la tenue et la bonne direction de Tespi it 
par un certain ordre de modifications imprimées 
aux corps, il doit y avoir, pour le moins, autant 
de moyens d'influer sur les bonnes dispositions du 
corps par un régime direct et bien entendu des 
facultés de l'esprit. 

Si , par exemple , comme on ne saurait en douter 
d après rexpérience , tel mode d'exercice de la 
pensée se trouve facilité par suite de certaines 
dispositions sensitives qui tiennent à la machine, 
il n'y a point de doute non plus que Ténergie 
de la force pensante ne lutte souvent contre les 
obstacles organiques contraires à son but , et ne 
parvienne à en triompher , où même à changer 
tout-à-fait ses dispositions en amenant une 

(») Edit. Française y T. i", ig3. 
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série toute différente de mouvemens organiques. 
L'auteur de ce Mémoire, d'une constitution 
faible, et sujet à une multitude de variations or- 
ganiques et sensitives'y porte en lui-même un 
exemple vivant de 1 influence médiate que la 
volonté pettt wHAt éot les dispositions affectives 
du corps par un effort direct iju'elle exerce 
sur les opérations de Tesprît 6ti sur les idées 
qu'elle tend à raméner à un certain type régulier. 
Gimbien de fois nVt-il pas eu à observer sur 
lui-ntiéme qu'un travail intellectuel , entrepris en 
faisant violence k Finèrtie la plus marquée des 
organes ou à un état affecté de trouble , de mal- 
aise,- de souiFrance, amenait, après des efforts 
opiniâtres et prolongés , un état d'activité | de 
sérénité, de calme et de bien-^tre intérieur? 
Combien n'éprouve-t-il pas chaque jour que les 
fonctions même de l'organisme le plus grossier 
^'accommodent à l'exercice de la pensée en suivant 
lés mêmes périodes de langueur ou d'aetivité : 
par exemple, la digestion, l'ordre des sécrétions 
ou excrétions organiques qui ne se font pas ou se 
font mal, si le travail de l'esprit ne peut avoir liea 
aux heures accoutumées, etc.? Ces exemples dans 
lesquels se reconnaîtra chaque homme doué du 
tempérament dont nous parlons ci-dessus, ha- 
bitué à s'ob^ervér, surtout à prendre et à conser- 
ver l'empire sur ses affections, attestent la réalité . 
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de cette iafluence indirecte de la volonté ou* de> 
lacUvité libre sur les iQOuvemçns ou les .tendances, 
de la vie organique et animale.^ 

£h! comment oserait-on poser des bornes à, 
cette influence, ou àTerapifeméme lie Tame^Iprs- 
qa'on sait tout ce qa^ont pu produire de grande 
de subliuie^ les vertus humaines des stoïciens^ ce. 
que peut surtout une religion toute divine pour, 
dompter la chair o^u soumettre /a loi du corps à, 
la laide Fesprit. 

Au-dessous de ces hauteurs , s qiire uv^ ipuln 
tituded'exemples journaliers qui prouvent qu'une 
prédétermination, de l'esprit. , fortement conçue^ 
peut aller au point de dominer même un initmcl; 
rebelle, et: 1q foi^qer à obéir & point noninié a^ux, 
volontés antérieures de la personne,. dans Tab-. 
sence même momentanée du fi%oL 

Ainsi, quoique la nature et Thabitude aient 
fixé une certaine durée à l'état de sommeil, si Poii 
prédétermine de s'éveiller à une certaine heu]:e,. 
il arrive presfque toujours qne le sommeil cesse 
à point nommé, comme si la volonté Iç comman- 
dait çlle-même, quoique cclLc force, coiibcieiite 
de ce qu'elle opère véritablement, ne prennç 
aucune part actuelle au passage instantané dif 
sommeil à la veille* Mais la détiermination anté- 
rieure de la volonté a pu modifier Famé sensitive, 
ou le principe de la vie , d'une manière, inexpli- 
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cable sans doute, mais telle quelle produise un 
effet prédéterminé dans son temps fixé. Je ne 
doute point que l'énergie constante des prédéter- 
minations ou des vouloirs de Tame ne parvînt à 
produire divers effets de la même espèce , comme 
à prévenir le retoiu' périodique de certaines 
causes d'altération ou maladies nerveuses, et à 
empêcher celles-ci de naître ou de s'enraciner. 

Observons bien que ce n'est point en opposant 
une passion à une autre passion qu on peut^dans 
les cas semblables, remédier au mal, ou prévenir 
le désordre organique : dans l'expérience faite 
par Boerrhave à l'hôpital de Harlem, la peur du 
fer rouge prévenait bien , il est vrai, les mouve- 
mens convubifs, mais ne remédiait point à la 
cause, et pouvait au contraire Taggraver. 

Une force sensitive ou nerveuse ne peut, en 
aucun cas, s'opposer à elle-même, ni modifier ou 
changer ses propres déterminations. Il faut une 
fcNTce d'une autre nature pour s'opposer et lutter 
avec avantage contre la direction aveuglé et 
vicieuse d'une sensibilité tout animale. 

3*" Dans cet état régulier et harmonique des 
fonctions, qui £giit la santé de Thomme parvenu 
au dégré de civilisation propre à sa nature , la 
part contributive des actes ou des modes de Tame 
pensante n'est certainement pas moindre que 
celle des dispositions mêmes du corps organisé. 
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L'équilibre des faculléa de l esprit, résviltgt 
cl*une sage direction et de; bonnes habitudes intel- 
lectuelles, Vhai*aionie constante entre les idéi^s et 
les sentimens moraux, concourent merveilleuse- 
«nent à produire et.à maintenir cette autr^ espèce 
d'harmonie ou d'équilibre entre les fonctions des 
organes et- les affections immédiates 4e la sensi- 
bilité dont nous parlipns auparavant con^qie de 

: la ccmdition de toute existence heureuse. 

; Ces deux sortes de santé, se correspondent q^ei- 
quefois merveilleusement dans certains êtres pri- 

' vilégiés où Je physique et le moi;:al bi^n réglés, 
chacun dans leur ordre, se soutiennent et se per- 
fectionnent même l'un par l'autre ; mais l^s exem- 
ples d'un tel accord sont rares, et c'est a^ussi à le 
rendre plus, commun, que la médecine et la phi- 
losophie pourraient utilement concourir en ré- 
unissant les données de là double observation. 
Lorsque le physique est xmï réglé, l'ame i^ensi- 

i tive est nécessairement affectée de ce désordre 
d'une manière triste et pénible; si le7?io^\se Jaiçse 
alors absorber, pour ainsi due, par de telleç af- 
fections, le désordre, augmente et se .double par 
cette cause même. 

Mais il est possible ,^ et il arrive , dans certains 
cas, que le moi souffre ou jouit moralemeAt, pen- 
dant que le principe sensitif s'affecte^ d'une ina- 
nière tout opposée. 
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Au sein des àdections pénibles et tristes, Thomme 
moral peut éprouver, par exemple, une douce 
satisfaction intérieure, en se sentant soutenir par 
une force sapérieure à la douleur et aux peines; 
au contraire Tétie intelligent et moral peut s'aftli'- 
ger intérieurement et se trouver humilié des 
fausses joies de i'étre sensitif. Risum reputapit 
errorem et gaudio dixit : Quid frustra deciperis ? 

Ce contraste des deux natures ne pouvait étshap- 
per à un philosophe aussi éminemment réfléchi 
que Descartes. Voyez avtec quelle - précision il 
caractérise dans son TraUé sur les Fassions les 
sentimens propres de Tame et les affections 
immédiates de la sensibilité confondues ^ dans 
son système avec les mouvemens de la nia- 
• chine* 

Dans les modes ordinaires de notre existence 
sensitive et morale , ces affections et ce sentiment 
peuvent s'accorder et se renforcer les uns par les 
autres, ce qui entraîne la santé de l'ame et du 
corps, ou s'opposer réciproquement; et de là di- 
verses alléiaUuiis mentales, des déchiremens inté- 
rieurs^ un état de trouble et de désordre moral et 
physique. 

Pour Tame humaine ou pour Tétre intelligent 
et sensible 9 le plaisir n'est autre chose que la 
conscience de la perfection ; la douleur, au con- 
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traire ) est le sentiment de quelques imperfec- 
tions de notre nature mixte* 

L'ame iiicaie la plus mclée avec la chair, la 
plus dominée par les tendances instincdves de la 
sensibilité animale | la plus obscurcie par les pas- 
sions, est toujours une ame humaine, dont le 
caractère et le type original imprimé par le Créa- 
teur, ne saurait jamais être complètement ef- 
£icé. 

Tout animal suit son instinct sans contrainte, 
sans diversion ; celui du tigre, par exemple, Ten- 

traîne à déchirer , à se repaitre du sang de ses 
Tictimes* 

Quel objet d'horreur et de pitié, que l'homme 
poussé , entraîné malgré lui par d'affreux pen- 
chans à des forfaits qu'il déteste, puisse se dire , 
comme Œdipe : 

Inceste , parricide , et pourtant vertueux ! 

Qu'il est doux le sentiment immédiat de Fexis- 
teuce d'une ame qui , née pour la vertu et pour la 
Térité, se trouve liée par la plus heureuse, la plus 
belle des harmonies , à une organisation qui la 
seconde, et ne lui renvoie, pour ainsi dire, que 
des impressions modérées , des affections sympa- 
thiques aiuiables et bienvaillantes ! 
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Cornaient peindre la sérénité, le. calme , le 
bonheur constant attaché à la conscience de ces 





1 







Fautre! Gomment rendre ce jeu prompt et facile 
des facukés de tout ordre obéissant toujours k 
Fempire de la vertu, et plus heureusement en* 
core aux inspirai! ons du génie, qui n'est lui- 
même que le produit le plus élevé de cette grande 
harmonie ! Comment exprimer les jouissances 
attachées à la contemplation du beau , du bon, du 
vrai , alors que Famé vient à réaliser par son 
activité, l'idéal sublime dont elle sent en elle; 
même le type, la source inépuisable ! 

L'exercice habituel de si hautes facultés , et 
tous lessentimens inetïables", qui s'y lient, peu- 
vent remplir tous les vides de l existence; il 
amoindrit la part de mort, et fait participer 
lorganisme à l'activité, à la vie, à la jeunesse 
étemelle de l'ame. 

Peut-être expliquerait-on ainsi les divers exem- 
ples de longévité parmi ces hommes délite, qui 
vécurent surtout de cette vie intellectuelle et mo- 
ralcy dont les instrumens ou les formes seules 
changent et disparaissent aux yeux , mais dont le 
fond et les produits ne doivent jamais mourir ! 

Au contraire, Finertie, la langueur, la passiveté 
de lame, doivent laisser la vie organique plus 
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exposée à toutes les causes extérieures ou inté- 
rieures qfui rallèrenty la minent , et la oonduiaenl 
plus rapidement à la mort. ^ 

Je ne pousserai pas plus loin cet ordre de con- 
sidérations , pressé d'en conclure que ceux qui 
rejettent absolument les considérations psycholo* 
giques dans des recherches qui ont pour objet le 
corps organique, ou qui restreindraient cette 
apphcation à certaines maladies , ne sont pas 
mieux fondés que ceux qui croiraient devoir 
expliquer par des doctrines ou des expériences 
purement physiologiques les fiiits de Tame ou les 
phénomènes du sens interne. 



riir DB Lk l>£UXliME m XUKRMiÈRE TARTie. 
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Au-dessus de la sphère d'activité de Taïue hu* 
marne, et de toutes les facultés d'eutendement 
ou de raison qu'elle embrasse, s'élève une faculté 
créatrice, dont les caractères et les produits at- 
testent une origine plus haute , et portent avec 
eux le gage et comme le pressentiment d'une 
nature immortelle. 

Cette faculté supérieure n'a rien de proprement 
actif: on pourrait donc, sous ce rapport, la comparer 
aux &cuhés sensitives, si la sublimité de sa forme^ 
de &OU objet et de ses produits , ne mettaient 
entre die et cette nature inférieure toute la 
distance qui sépare le ciel de la terre, 1 inûui du 
finiv 

Tous les philosophes qui ont pénétré un peu 
avant daûs les profondeurs de l'ame humaine, ont 
signalé , sous divers titres , ce coté pour ainsi 
dire divin de notre nature. 

On trouve des notions relatives à cet ordre 
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supérieur de facultés, établies, dès le premier 
âge de la philosophiei dans les écoles de Py thagore 
et de PlatoD. 

Les métaphysiciens de Fécole d'Alexandrie fon- 
daient sur la même base leurs doctrines mystiques 
des émanations ou des communications surna- 
turelles des ames entre elles et avec Dieu d'où 
.elles sortent. 

Parmi divers passages extrêmement remar- 
quables sur ce sujet de haute philosophie qu'on 
trouve dans les livres de cette éccde , parvenus 
jusqu'à nous, j'en citerai un seul, extrait des 
œuvres de Proclus, dont nous devons la publi- 
cation et le commentaire précieux aux recherches 
profondes d'un jeune et savant professeur. 

Dans le livre de Fato et Providentia , Proclus, 
parlant des platoniciens , s'exprime ainsi : 

a Laudant cognitionem supra intellectum et 
«r maniam et vere hanc divinam vocant* 

« Ipsum aiunt imum animae non adhuc hoc 
ic intdiectuale excitantem et hoc coaptanteni uni. 

« Unam autem quaî ut vere melior sci^v itiâ et 
« intellectu est intelligentia divinificata haec 
ce est cognitio quam anima phantasians in hâc 
<t vitâ plané acdpere non potest, etc (i). » 

Dans ses excursions mystiques, Yan Helmont a 

(i) Procli Opéra înedîta, édit* Paris. 1 1**^ p. 4i-63« 
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peint d'une maiiièrc ti ès-remarquable cet état de 
rame qui ^ cessant de se connaître , ou de s'appar- 
tenir, passe tout entière sous l'influence d'un 
esprit supérieur de vie et de vérité. 

« Comperi sane , » dit-il au chapitre si curieux 
intitulé : Fenatio sdentiarum^ « non esse de ]^enâ 
a atque liberà nostra; voluntatis potestate suo sic 
a intellectu nluic frui ; et quod ad istud requirà- 
« tur plus quam putaxe^ aiiniti, optare, velle , etc. 

« Alias namquc quam cito quis cogitât de animà 
« suâaut de re quàpiam tamquàm de tertio, cum 
«t alteritate separata extra intdlectum, eo ipso non- 
a dùm est cogitatio aut operatio puri ac soliua 
« inteUectôs. Ast cùm anima cogitât se ipsam, aut 
« aliud quidquam tauquàm se ipsam, sine alteritate. 
« cogitantis etrei cogitatœ, sine appendentia, extra- 
ie versione vel reiatione adlocum, durationem et 
« circumstantias : tum scilicet ejus modi cogitatio 
« est intellectuaiis. * • 

« Ut pote anima in illo luminis statu sic appre- 
« hendit interiorem et anteriorem rei intellect» 
a essentiaiu quod ipse intellectus traiismigrando 
« sese transformet in rem intellectam... non fit ejus 
tt modi intellectuaiis conceptio, cum discretione 
« verborum aut idiomatum ^ neque cum sensuum 
«autrationis piœcinctu, neque cum celeriori quo- 
«dam totius logismi conceptu afFatim hausto, etc. 

a JN^eç etiam potest per rationem aut imagina-. 
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« lioaem concipi aut per imagiiiationem ideasve 
«( cogitari; verùm in illo statu nuQC, hic sensus, 
« ratiu, imaginât io, memoriaetvelle, sunt simuliû 
«c merum intellectum liquata, stantque sub tene^ 
at bris lumiue intellectus offuscata. 

Quamobrem save mteUectûs transformetur ^ 
(f sive se ipsum transformet in simiilacruin rei 
« iotellectae,.... sallem tune anûna intuetur suum 
« intellectum, sub iormâ arreptà in dato lumine* 
(c Atque in isto sui speculo speculatur se ipsam 
« intellectualiter abs(jue reflexione alteritatis y 
ce sicque concipit rem scibilem unà cum omni siua 
« et proprietatibusi etc (i). » 

Vanelmont me semble s'être annoncé comme 
le précurseur des nouveaux systèmes de méta- 
physique allemande , basés sur Tintuition intel- 
lectuelle. 

Revenant au poial de vue platonicien , relati- 
vement au sujet de ces inspirations d'origine 
céleste , les passages frappans qu ou trouve à 
cet égard dans les I^alogues de Platon , ont dû 
porter à croii*e que les philosophes grecs , et plus 
particulièrement le disciple de Socrate, avaient 
reconnu et exprimé la nécessité d'une révélation. 

(i) Ortuft Medicioae antbore J» B. Yan Helmont^ 
Âmstelodami , apud Elzevirttim, 164B. - Venatio Scient, 
p. a^, 28. 
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Sur ce dernier point de hit y savoir : si Pytha- 
gore, Socrate ou Platon , avaient em{Mrunté quel* 
ques parties de leur doctrine des livres Lcbrcux, 
Im recherches d'érudition les plus approfondies 
n'ont pu rien découvrir de certain ni même de 
probable à cet égard. 

« L triim ab Haebreis aliquid didicerint Pythago- 
« ras et Plalo hactenus ^ quod îd credi suadeat ni- 
«hU comperi| »dit Leibnitz lui-même; après de 
grandes recherches sur ce sujet important ( i ). 

Quant au point de doctrine, savoir: si les an- 
ciens philosophes ont senti le besoin ou reconnu 
la nécessité d'une révélation divine, il faut bien 
s'entendre sur la nature , le caractère et l'objet 
de cette révélation , telle que pouvaient la con- 
cevoir ou l'entendre des philosophes éclairés par 
les seules lumières de la raison. 

Tai eu occasion de traiter cette question quv 
m'avait été proposée par un savant ami (a), 
aussi distingué par ses hautes connaissances 
philosophiques que par son amour éclairé de la- 
religion et de la morale. 

Je donnerai ici un extrait assez long de ma ^ 
réponse à cette grande et belle questiou. 

Je demande d'abord qu'on distingue les idées. 

(i) Leîbn. Op. toM II , page aad. 
(a) M. âiapfer. 
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OU les notions pures de renlendement , de 
quel<]ue manière que lui viennent ces idées , 
soit qu'on prétende les dériver des sens ( et de 
quels sens ? ), soit qu'on les suppose comme in<' 
nées y soit qu'on les admette primitivement ré- 
vélées par la parole ou avec la parole même 
( logos ), d'avec le sentiment qui s attache à ces no- 
tionS) lès transmet de l'esprit aucœur^ et les appro* 
prie ainsi véritablement, à notre nature morale. 
Quelle que soit, en effet, la croyance sur Tin-^ 
ncité ou la révélation ou le mode quelconque de 
manifestation et de réceptivité des idées ou notions 
de l'esprit, toujours faut-il reconnaître que ce 
sentiment ne peut être que suggéré ou inspiré à 
l'âme qui se sent incapable de se modifier elle- 
même par un exercice quelconque de son aoti^ 
vité. 

Cette distinction, qui tient au fait même de 
conscience, se trouve marquée dans les livres de 
riaton et dans nus divins évangiles. 

Commençons par ceux-ci : 

Dans l'évangile de saint Jean, Jésus -Christ dit 
à ses apôtres : tf Cet esprit de vérité que le monde 
« ne peut r^evoir et ne conçoit pas parce qu'il ne 
« le voit pas, vousle connaîtrez parce qu'il viendra 
et restera en vous. » 

a Spiritum veritatis quem mandus non potest 
^ UççApere quia non videt eum nec scit eum^ vos^ 
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aautem cognoscetis euiuquia apud vos maiiebit.;;» 

Et plus bas : «c Telles sont les paroles que le 
« vous ai fait entendre; mais TEsprit saiut (le 
« Paradet ) que vous enverra mon père , vous les 
(c enseignera véritablement; seul il pourra sug- 
« gérer à vos ames le vrai sens des paroles que 
« vous aurez reçues par ma boucbe. » 

« Haec locutus sum vobis; Paracletus autem^ 
a spiritus sanctus quem mittet pater, ille vos do- 
it cebit cL suggeret vobis omnia quaicumque 
« dixere vobis. 3» 

Tels sont les traits frappans de cette révélation 
intérieure 9 qui consiste dans le sentiment inefia- 
ble suggéré à lame , et non pas seulement dans 
fidée ou la parole qui s'adresse uniquement à 
1 entendement. Ici est la lettre, là est l'esprit * 
qui vivifie. 

Quel que soit cet ordre de vérités , notions 
ou idées intellectuelles, il y & toujours lieu 
de demander si elles sont ou ne sont pas des pro- 
duits de la raison ou de Factivité propre et natu- 
relle de Tesprit humain* Mais Thomme sait par 
conscience qu'il ne se donne pas ou que son 
ame ne se suggère pas à elle-même ces sentimens 
ineffables du beau, du bon, de la vertu, de Fin- 
fini, de la Divinité : la cause , la source de ces 
hautes suggestions ne peut être subjective; elle 
(ient à une nature plus élevée que les seasa- 
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lions et les idées de lesprit, plus hautes que tout 
ce qui est fini. 

Les sages qui puisèrent au fond de la con« 
science les premières vérités religieuses et morales^ 
durent y trouver aussi cette distinction évidente 
entre les données ou les produits de la raison hu* 
maine et les sentimens ou les inspirations de 
Famé* < 

On trouve dans les Dialogues de Platon une^ 
foule de passages qui font allusion à cette sorte 
de suggestion ou de révélation intérieure; mais le 
disciple de Socrate, non plus que son maître, ne 
pouvaient entendre cette révélation que dans le 
sens de Fesprit , et non point selon la lettre posi-* 
tive que la religion nous enseigne. 

Cest en effet par les lumières naturelles ou par 
la meilleure et la plus haute direction des facultéa 
intellectuelles et morales de notre nature que So« 
crate parait s'être élevé aux notions du vrai Dieu y 
de l'ame immortelle et libre, du bien et du mal 
moral* 

Ceux qui croieut que ces premières vérités ne 
purent qu'être tirées des livres des Hébreux ^ qu 
transmises par l'Egypte aux philosophes grecs, me 
semblent restreindre singulièrement les bornes de 
ces puissances intellectuelles que Dieu a données à 
l'homme , en le livrant au concours des moyens 
internes et externes , préordounés dans le but 
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d'étendre et d'assurer le développement progressif 
de ses facultés naturelles. 

Sans doute ces sages qui purent s'élever jusqu'au 
dogme de l'unité de Dieu et de l'immortalité de 
l'ame^ par les seules forces de la méditationi avaient^ 
comme nous l'avons tous , la conscience de l'im- 
perfection et des limites naturelles et nécessaires 
des facultés humaines. Plus ils étaient élevés , plus 
ils devaient sentir le besoin d'un infini, qu'il n'est 
pas donné à 1 homme d atteindre^ plus lis devaient 
désirer aussi une communication plus immédiate, 
plus intime avec cette raison suprême, dont ils 
avaient conçu l'existence et reconnu la nécessité. 
Aussi voit -on les premiers philosophes qui 
désiraient fiure participer leurs semblables à la 
vraie lumière dont ils étaient éclairés, invoquer 
le secours d'une autorité supérieure à celle de 
leurs paroles ou de leur nom, pour confirmer et 
répandre cet enseignement sublime dont les Dia- 
logues de Platon ofirent le type. 

C'est dans ce but sublime , que Socrate réclame 
l'intervention divine pour que ses leçons pro- 
fitent à ses disciples, en s'insinuant dans leur 
ame. Telle est aussi la révélation tout intérieure 
dont il sent et exprime la nécessité dans les dia- 
logues du Théagès et des deux Alcibiade, au 
même sens que Jésus-Ciirist annonce à ses dis- 
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ciples la révélalion iatérieure du Paraclet , dans 

l'évangile de saint Jean. 

C'est dans cet esprit qu'il &ut chercher le vrai 
sens de plusieurs passages de ces Dialogues. 

La comparaison faite , dans la République , 
du souveraia bien , Dieu , 9vec le soleil y est aussi 
très-frappante, et remarquablement belle dans ses 
développemens et son application vérités 
intellectuelles et ijiorales et à lu maïUère dont 
notre esprit les perçoit* On y trouve presque le 
sublime de ces paroles divines de l'évangUe de 
saint Jean : a Erat lux vera quae illuminât omn^oi 
tthominen vemeutem in hune mundum.... hu^ 
« iucet in tenebris et tenebrae eam non compre^ 
a heuderuAt..,. 

Ce que la lumière du soleil est dans le lieu sen- 
sible par rapporta la vue du, çorpsou aux objets 
perçus; le souverain bien, ou l'esprit de Dieu,, 
l'est par rapport k l'entendement et aux êtres 
intelligibles. 

L'impression sensible de la lumière sur Fœil 
qui s cuve pour la première fois à ses rayons , est 
passive pour l'être sentant qui la reçoit et qui en 
est affecté , soit qu'il veuille ou ne veuille pas. 
Il y a de même une impression passive du sou-* 
verain bien ou de la lumière divine sur l'esprit 
de toullioiiuiie (juivieatau moudcj c'est par cette 
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lumière seule que tout esprit créé » vit et existe 
ou se conçoit; le principe, la cause, la raison 
suffisante de cette vie intellectuelle n'est pas 
plus, en effet, dans l'hoinrae même ou dans le 
moif que le principe ou la raison de la vie sen- 
sitive n'est dans l'animal. 

Mais comme la perception distincte des objets 
visibles exige en même leiups et lactivité du re- 
gard et la présence de la lumière intérieure > ainsi 
rapperceptiuii claire des êtres in lelligibles exige 
le concours- de l'activité libre de Tesprit avec la 
lumière supérieure divine qui en est la source, 
la condition ou le moyen nécessaire, mais non 
pas la cause absolument efficiente. 

Que si cela était ou si Famé pensante était ré- 
duite à une passiveté complète d'intuitions, 
dès-lors absorbée en Dieu elle n'aurait plus la pro- 
priété d'elle-même : en perdant 1 action propre qui 
la constitue personne , moi , elle ne pourrait être 
considérée comme substance ( 1 ). Tel est ce con 
cours divin, comme dit encore Leibnitz (en entrant 
profondément dans la vue de Platon ) , qui &it 

(i) Leibnitz dit suj^évieureokeni m BealUudo animœ con-^ 
sùHi in sud unione eum Deo; modà non putes absorberi 
animam in Deum^proprietate quœ substantîam propHam 
solâ /acit actione amissd. » 

Ilnes'a^t pas de la substance, mais daseotiment du moi 
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qu'en im certain âeus Dieu seul peut être consi- 
déré comme l'objet extérieur de Famé , ou comme 
étant 9 à chaque esprit créé , ce que la lumière est 
à l'œil. 

La comparaison de Platon étant ainsi entendue, 
on saisit mieux le vrai sens des paroles attribuées 
à Socrate dans le passage suivant, qui résume ad- 
mirablement la doctrine de Platon sur les idées 
intdlectuelles. 

ce Comme de tous les organes de nos sens, l'œil 
« est celui qui a le plus de rapport avec la lumière 
ce du soleil (quoiqu'il ne aoit pas, ou qu'il ne porte 
«pas en lui cette lumière) ; ainsi, de toutes les fa« 
acuités de notre esprit, la raison est cdle qui a le 

ou de la persoanalité humaine ^ qui peut être absorbée ou 

remplacée par l'esprit divin» leur substance restant la 
même, 

LefilÉ qui est la manifestation du père (de Tèt^ ) « se 

retire vers lui ; toule manifestation sensible cesse avec le ûls 
{Ut moi) y mort y enseveli » et c'est alors que oooimeiioe la 
véritable vie. Be son pére , où il est rentré, le fils envoie à 
sa place l'£sprit saint , l'amour viviGant. C'est lui qui di- 
rige ceux qui s'abandonnent à lui en faisant abnégation de 
leur propre esprit, de leur moij etc. 

Le isLït psychologique sur lequel peut se fonder le point de 
vue mystique , semble s'accorder parfaitement avec la révé- 
lation et les propres paroles du Sauveur , où Ton trouve 
presque toujours au figuré quelques vérités intérieures. 



Digitized by Googl 



HOTB. I Sg 

«plus de rapport avec le souverain bien ou la hi- 

<cmière divine , quoiqu'elle ne soit pas cette lu* 
« mière, ou qu'elle ne la porte pas en elle«>ménie.» 

Et c'est là ce qui éloigne l'idée d'un caractère 
parement subjectif, attribué par des auteurs sj^^slé- 
maiiques aux êtres intelligibles de PlatiMi, on aux 
notions universelles et nécessaires des modernes^ . 
manifestés à Tame par une lumière divine que 
rame ne £ait pas, ou qu'elle ne porte pas en elle- 
même, mais vers laquelle elle se tourne et se di- 
rige par son activité propre. 

Je prie qu'on relise un admirable passage de 
ïjàlcUfiade^ qui revient parfaitement à ce que 
nous venons de dire de la condition et du moyen 
qui sert à l'homme à se connaître en connaissant 
Dieu, et en se voyant, se mirant dans l'esprit divin 
qui lui renvoie sa lumière, de même que Toril se 
v<Mtou se mire dans un autre œil hors de lui, qui 
lui réfléchit son image, comme étant d'une nature 
analogue à la sienne. Je ne connais rien de plus 
beau eu philosophie que ce Dialogue. 

Revenons i notre sujet: 

Si les objets intelligibles ( letre, l'ame, la sub- 
stance, la cause, etc.) sont en nous, en tant que 
nous sommes consciens de nous-mêmes } si la lu<* 
mière appropriée à ces objets, ou Dieu lui-même, 
est présent à l'ame, alors même qu'elle ne le voit 
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pas ou ne le cherche pas ; s'il est ^rai , dans le 
sens platODiquey que l'idée du souverain bien^ 
et par elle celle de tous les êtres intelligibles, 
les vérités absolues, .universelles ^ nécessaires , 

soient innét s ou infuses à notre arae, de telle 
sorte qu'en entradant, pour la première fois, les 

paroles ou les signes qui les expriment, l'ame ne 

fasse que s*&i ressouvenir . ou en àvôir la rémi* 

niscence, loin d'en recevoir la science du dehors ; 
il n'est donc pas besoin d'une révélatioa directe» 
extérieure et temporaire, qui ait eu vue, relati- 
vement à cet objet, quelqu'une de ces vérités 
premières, apanage de notre nature. Au con- 
traire, toute la doctrine de Platon sur les idées ^ 
et particulièrement la comparaison, du soleil 
avec le souverain bien (qui est comme le sym« 
bole de cette doctrine.) serviraient plutôt à 
prouver que les premiers «sages n'cmt eu aucune 
idée de la nécessité d'une révélation ou d'un en- 
seignement direct, accordé aux hommes parla Di- 
vinité, qui n'aurait pu à cet égard que leur révé- 
ler ce qu'ils savent d'eux-mêmes par les lumières 
natoreUes, et comme par rémiaùcence d'un état 
antérieur. 

Mais il n'en est pas de l'inspiration ou de la 

suggestion du sentiment qui approprie les vérités 
à l'ame , comme de la lumière pure qui les mon* 
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tre à l'esprit, lorsqu'il se tourne vers elle , en 

écartant les obstacles, les images , les sensationSi 
les passions , etc. 

La lumière est constamment présente à nos 
ames , il ne &ut qu'un certain degré d'activité qui 
dépend de nous pour apercevoir nettement les 
objets qu'elle éclaire. Mais l'esprit souffle où il 
veut; nous ne pouvons nous inspirer à nous* 
mêmes le sentiment ou l'amour du souverain 
bien 9 comme nous pouvons concevoir ou re- 
meiijoi er son idée , pour Texercice de notice 
libre activité. Nous ignotons complèteinent les 
moyens dont Dieu se sert pour cette inspira- 
tion ou cette révélation tout intérieure par la- 
quelle il se communique à nous , et nous unit 
à lui plus intimement. Cette suggestion di- 
vine n'est pas donnée à toutes les ames, ni à la 
même ame constamment et en tout temps. Quel- 
quefois elle nous saisit subitement et nous ravit 
au troisième ciel, et Tiustant après elle nous aban- 
donne et laisse l'homme retomber de tout son 
poids vers la terre. Cest là, et là uniquement 
qu'éclate l'action immédiate de la Divinité sur 
l'ame humaine. C'est à cette source que tous les 
philosophes religieux en ont puisé l'idée et l'in- 
time conviction. On la reconnaît surtout dans les 
pages cl iUî>piraiiori que Fénélon a écrites sur l'a- 

f i 
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mour diviu, qui se réfèrent parfaitement aux 
passages cités des Dialogues de Platon. 

Quand Socrate dit à Théagès que, s'il veut faire 
des progrès dans le bien ou la sagesse, il doit 
s'adresser à Dieu, c'est moins, sans doute, pour 
qu'il lui donne la science ou l'intelligence que 
l'amour de la sagesse ou l'attrait pour les choses 
divines (i). 

Dans le deuxième Alcibiade ^ à la fin , Socrate 
réprime avec autant d'énergie que de raison 
ces prières insensées que les hommes étrangers 
à l'esprit de sagesse, esclaves des passions, adres- 
sent aux dieux. Le sage, le juste, sait seul ce qu'il 
faut demander à Dieu. Socrate engage Alcibiade 
àattendre, pour prier comme il faut, qu'il lui ait 
été enseigné comment il convient de se conduire 
envers Dieu et envers les hommes ; et quand Al- 
cibiade demande qui le lui enseigna, Socrate 
répond : Celui qui veille sur toi, savoir (en 
consultant ce qui précède) : le génie même de 
Socrate, ou l'esprit de sagesse, le démon qui 
l'inspire; mais auparavant il faut que cet esprit 

(i) Ceci revient à un passage de Bossnet, iatitulé âfy-s- 
tici in iuto , où on Ut : Beatos Joaones în cruce qui de con- 
teroplatione si?e oratione ymplicis iiUuiuU scripsil quem 
amaloritun slve amorosam appellant, etc. 
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sorte de3 nuages ou dissipe ces vains fantômes 
qui olwcuTcisftent Fentendement d'Alcibiade, de 
même que^ dans Homère, Minerve sort de la 
nue qui la cachait aux yeux de Diomède. 

N'est-ce pas là ie complément de ce que So- 
crate disait à Alcibiade à la fin du premier dia- 
logue ? » Savez-vous par quels moyens vous poun*ez 
parvenir à chasser tout ce qui occupe et trouble 
aujourd'hui votre esprit ? Car je ne veux pas 
même qualifier ou nommer des choses si basses 
eu égard à un esprit aussi élevé que le vôtre? 

jékibiade. Je le sais. 

Socrate. Comment donc ? 

Jlleibiade. Ce sera si vous le Youlez, ô Socrate. 

Socrate. Vous ne dites pas bien, Alcibiade. 

j^kibiade. Comment donc faut-il dire ? 

Socrate. Si Dieu le veut ^ etc. » 

Cette dépendance où est Tame y à l'égard de 
certains sentimens qu'elle ne se donne pas, et 
qui pourtant font sa perfection et sa vie , les stoï- 
ciens ne l'ont pas reconnuCi et c'est aussi cequi rend 
leur morale si incomplète, si inférieure à celle des 
premiers platoniciens y et surtout à celle du 
christianisme. 

« La principale merveille que Dieu fait en 
« nous , dit Fénélon , c'est de remuer notre 
« cœur comme il lui plaît, après avoir éclairé 
« notre esprit : il ne se contente pas de se mon* 
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« trer uiiiuiment aimable, mais Use fait aimer en 
«e produisant par sa grâce son amour dans nos 
c eœurs. 

« Ce n'est pas seulement (ajoute ce philosophe 
« du cœur) la loi extérieure de Tj^vangile que 
« Dieu nous montre par la lumière de la raison ou 
« de la foi. C'est son esprit qui parle, qui nous 
« touche, q^ui opère en nous, et qui nous aniipe; 
« en sorte que c'est cet esprit qui fait en nous et 
a avec nous tout le bien que nous faisons comme 
a c'est notre ame qui anime notre corps , et en 
«c règle les mouvemens, » 

Voilà le démon ou l'esprit de Socrate , la révé- 
lation intérieure y dont les anciens philosophes 
opt senti et exprimé le besoin. 
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Cet Ecrit , destiné d'abord à un journai 
philosophique et littéraire, a pris une éten- 
due et une forme qui ne pourraient conve- 
nir au journal même le plus sérieux: tel 
qu'il est, ou tel qu'il s est fait comme de lui- 
même, il uc saurait guère offrir non plus 
d'intérêt ni cl attrait de curiosité au plus 
grand nombre de lecteurs. 

Éloigné, par la nature de son objjst^ de 
ce théâtre d'activité universelle oit se ratta- 
chent tant de peusées , despérances « de 
vœux, de besoins et d'intérêts, cet Ecrit n^e 
s adresse qu'à ceux qui aiment à se réfugier 
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du deliois au deJaus, qui clAeichent daus 
la vie intérieure des consolatious^des moyens 
de force, des motifs despërer, des raisons de 
croire , et la clef de bien des énigmes ; à 
ceux surtout qui, ayant pensé une fois à la 
grande question des ea^istences^ ne peuvent 
s empêcher d'y penser toujours, et y revien- 
dront sans cesse jusqu'à ce que le problème 
soit résolu ou démontré insoluble. 

a Quiconque ne vit que dans le 

« monde extérieur pour chercher, observer^ 
«juger, employer, classer, ordonner les ob- 
(fjets sensibles, sans connaître la vie iuttl- 

« lecluelle , pourra croire tout com- 

ii prendre et tout expliquer, et il ne com- 
te prendra rien : il vivra saus se douter du 
« sérieux de la vie, il exercera l activité de 
« son esprit sans savoir qu il a une ame. * • . « . 

ce Ce u est pas du sein des combinai- 

« sons de 1 esprit, ni même de ce qu on ap- 
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« pelle vulgaii émeut la sensibilité, que soi^t 
c( et s'ëlève ce qu'il y a de grand dans la na- 
« tare de rhomme : mais c'est des profon- 
« deurs du nioh qui se replie sur lui-même, 
(c c est-à-dire de Yame (i). » 

(i) Mélanges de LiUéraLure et de Philosophie , par 

F. AnciUoa ^ t. 2 , p. 184. 
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EXAMEN 

LEÇONS DE PHILOSOPHIE. 



INTRODUCTION. 

Ceux qui n'ont pas suivi autrefois le cours de 
Philosophie de M. Laromigiiière , pourront pro- 
fiter et se plaire à la lecture de son ouvrage ; mais 
ses leçons écrites auront de plus Fintérét et le 
charme du souvenir, pour ceux qui fissisièrent 
aux leçons orales. 

£n. ne paraissant pas avec le professeur , le 
livre a perdu, il est vrai, tout ce que la personne 
même > le ton , Tancent , la physionomie y le plus 
remarquable talent de parole, ajoutaient au 
cours wal de piquant,. de gracieux, de propre 
à captiver Tattention et à fixer la légèreté méme^ 
Mais ce livre est la copie d'un modèle qu'on re- 
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grette de ne plus voir; il a donc, outre son prix 
réel y un prix de sentiment attaché à tout ce qu'il 
rappelle. 

Le brillant succès qu obtint ce cours de philo- 
sophie, dans un monde étonné de s'y complaire , 
fut-il exclusivement dû au talent^t à tout l'esprit 
qu'y mit le professeur? faut-il pas l'attribuer 
aussi au caractère de la doctrine qui a fait valoir 
l'esprit , et s'est trouvée avec lui dans cette heu- 
reuse harmonie, principe de tout succès? 

Une philosophie qui se serait annoncée sur un 
ton plus sérieux, plus grave, comme voulant 
entrer plus avant dans les profondeurs du sujet, 
n*aurait- elle pas rompu le ôharme et mis les 
grâces en fuite ? 

Laissons dans ces questions la part de la cri- 
tique , et contentons-nous de remarquer que les 
leçons de philosophie, malgré leur mérite incon- 
testable, malgré l eclat du cours public, ou même 
en raison de cet -éclat , pourraient bien ne pas 
satisfaire à tous les besoins des esprits méditatifs, 
ni remplir l'objet d'une philosophie complète. 

Il ne faut demander au livre de M. Laromi- 
guière que ce qu'il a voulu y mettre:; c'est une 
logique claire , facile à entendre , et qui se fait 
lire sans fatigue; Tandhé naturelle dd sujet y est 
tempérée par 1 élégance du style, la variété des 
tons et une foule d'idées accessoires , toujours 
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fines f et quelquefois profondes. Mais malgré le 
titre et les accessoires y Ponyrage n'est au fond 
qu'une logique, une science de méthode : or , la 
logique est beaucoup sans doute ; elle tient sa 
place essentielle dans un cours de philosophie , 
mais est-elle toute la philosophie? 

M. Laroniiguière ne parait pas en douter, 
lorsqu'il énonce, dès son début , cette maxime 
absolue qui iixe d'avance l'objet et l'esprit de 
son cours. 

a Si lesprit humain, dit-ii , est tout entier dans 
» Fanalyse , il est tout entier dans l'artifice du 
j» langage. » 

Est-il donc bien vrai que l'esprit humain soit 
tout entier dans l'analyse , et surtout dans l'es- 
pèce d'analyse que le professeur nous donne 
comme la méthode unique ou par excellence ? 

Que devient alors cette science qui tenait au- 
trefois, et qui tient encore dans plusieurs écoles 
un rang si éminent , sous le titre de philosophie 
première ou de métaphjsique ^ divisée elle-même 
en psychologie et ontologie? Tout cela n*est-îl 
que chimère i Taut-il proscrire toute métaphy- 
sique? Une telle question méritait sans doute 
examen^ car il faut toujours examiner avant de 
proscrire. Peut-être même était-ce là le prélimi- 
naire essentiel d'un cours de philosophie , qui y 
débutant par la logique, annonce devoir s'y ter- 
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rainer, s'il e3t vrai surtout que Fesprit humain 
soit tout entier dans Tartifice du langage. 

A la yérité l'auteur promet de traiter y dans 
un deuxième volume, la grande question de la 
réalité ou de la non*réalité des objets de nos di- 
verses idées ^ c ebt-a-dire de décider s'il y a ou 
non une science qui , sous tel titre qu'on voudra 
(autre que celui d'idéologie ou de logique)^ 
aurait le droit de prononcer sur la réalité d'une 
connaissance ou d'une existence quelconque. 
Mais cette question, qu'on a dû tant de fois 
supposer résolue dans la première partie du 
cours, ne viendra-t-elle pas trop tard à la fin ? 
IN^ous n'avons pu nous empêcher de le croire , 
lorsque , voulant nous borner à rendre compte 
de cet intéressant ouvrage , . nous avons été , 
malgré nous , entraînés à rempUr l'importante 
lacune qu'il a laissée, et à anticiper sur la seconde 
partie qui nous est promise. 

Si cette anticipation était une faute ou une 
témérité , l'auteur lui-même l'aurait provoquée 
et devrait nous la pardonner. 

■ 

Dans ces recherches sérieuses et moins at- 
trayantes, nous en convenons, que les leçons 
de philosophie y cet ouvrage nous servira de 
texte. Nous examinerons successivement avec le 
professeur les questions premières de Y analyse^ 
des principes j ou de l'origine de nos facultés et 
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de nos idées 9 du moi, ou de t existence perron- 
neUejdu. matérialisme (dont on accuse la doctrine 
de Condillac), et surtout de Vactii^ité telle qu'on 
l'entend dans cette doctrine. 

Des questions semblables peuvent être posées 
ou entendues de deux manières bien différentes : 
l'une en faisant des définitions ou en employant 
les artifices du langage; l'autre en consultant les 
fciits ou se réglant d'après ï expérience intérimre. 
La première est logique : c'est celle dont M. La- 
romiguière a le plus souvent donné le précepte 
et l'exemple ; la deuxième est psy chologique ou 
réflexive : c'est celle que nous emploierons. Le 
lecteur pourra comparer et choisir. 



De Taoaljâe. 
I. Fondement de rtnelyse. 

Quand on a défini Panayse une méthode de 
décomposition ^ on n'a encore rien dit que de va- 
gue; car la décomposition peut s'entendre de bien 
des manières , et s'appliquer à des termes ou à 
(les objets de nature très-diverse, 

12 
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Cette diversité d'objets en apporte en effet une 
bien essentielle dans le mode de décomposition , 
dans l'espèce des moyens employés, et par suite 
dans la méthode elle-même* 

S'agit-ii d'objets réellement existans? S'agit-il 
seulement d'idées archétypes , comme les appelle 
Locke, que nous faisons ou composons iious«- 
mêmes ? 

L'analyse proprement dite ne peut s'appli- 
quer qu'à ce qui est donné d'abord à notre 
esprit ou à nos sens, comme objet de connais- 
sance obscure qu'il s'agit d'éciaircir ou de d^ 
velopper. 

Or , rien ne peut nous être donné ^ors de 

l'existence ou sans elle ; par suite, rien, hors ce 
qui existe, ne peut être objet d'analyse. 

Lorsqu'on parle de l'analyse des sensations et 
des idées , lorsqu'on propose de décomposer la 
' pensée, il faut ou qu ou change 1 acception des 
mots , ou qu'on attribue à de simples modes sé- 
parés de leur sujet d'inhérence , à de purs phé- 
nomènes ou efFets abstraits de leur cause pro- 
ductive, la réaUté qui appartient ou que nous 
croyons nécessairement et exclusÎTement appar- 
tenir aux substances ou aux causes. 

Les abstraits ne peuvent être qu'élémens de 
syntbèseï résultats antérieurs, m^is non point 
termes ou objets actuels d'analyse. 
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La synthèse , comme son nom l'indique , ne 
fait que composer OU construire : or, Fesprit ne 
compose ou ne construit pas les existences ^ il les 
prend toutes faites ; il les constate par Tobser^ 
vation externe ou interne. 

Tout ce qui existe, l'esprit de l'homme ne le 
fût pas ou ne l'a pas £Bdt i et tout ce qu'il fiiit , 
n'existe réellement pas. 

Il suit de là que l'analyse est bien la Téritable 
et la seule méthode philosophique; car la phi- 
losophie est éminefiiment la science des réalités ; 
ce qu'elle a besoin de connaître , ce qu'elle clier- 
die sans cesse , c W ce qui est hors des phéno- 
mènes et sous les apparences sensibles, ce qui est 
conçu exister à titre de substance et de eanse , 
noiicms universelles et nécessaires dont notre 
esprit et par suite nos langues ne peuvent se 
passer. 

Cette manière de considérer ou de définir 
l'analyse , nous conduit déjà à une ]Aremière con- 
séquence très-importante pour notre objet. 

C'est que l'idéologie ou la science logique, 
n'est qu'une partie subordonnée de la philoso- 
phie proprement dite, au lieu d'être la philoso- 
phie tout entière, comme on l'entend depuis 
Condillac; et que 4a méthode evclusivemert t ' 
employée et recommandée de nos jours sous le 
nom d'analyse , est une véritable synthèsé. 



s 
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Deux exemples illustres pourront appuj'er et 
éclaircir cespremières remarqaes. 

II. Deux forlii d'tnaljfie. 

lie père de la métaphysique, Descartes , nou^ 
a laissé, dans ses Méditations, le plus beau mo- 
dèle d'analyse appliquée à la connaissance propi^ 
du sujet pensant* 

Le restaurateur des sciences naturelles, Ba- 
con, a donné son tour l'exemple et le pré- 
cepte d'une véritable analyse appliquée aux 
objets représentés ou pensés. 
. Ces deux génies contemporains marchent dans 
la même route, mais suivent deux directions 
opposées. 

Pour eux , il s'agit également de connaître ce 
qui existe réellement dans l'un ou l'autre monde 
interne ou externe. 

ill. Analyse réflexiveou psychologique. 

C'est dans le monde intérieur que Descartes 
trouve d'aboi d la réalité. 
L'existence du sujet qui se connaît et se dit 

moiy est la donnée priuutive, le point fixe de la 
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science et celui d ou part l'analyse pour connaître 
toutes les choses. 

La réalité n'appartient pas primitivement 
et essentiellement au monde de nos repré- 
seiUations. lies sens et Fimagination trom- 
pent à chaque instant et peuvent tromper 
toujours* 

Mais par-delà ces apparences ou derrière elles» . 
se trouve caché le mond^ dés étres^ substances ou - 
causes. 

Ce n'est point aux sens, mais à la raison qu'il 
est donné d'atteindre ce monde* mvisible, lâ 
raison , arbitre de toutes les facultés iniérieures^ 
&culté appropriée à la connaissance de < toutes 
les réalités autres que celles du sujet pensant 
qui est la seule réalité- primitive , la seule qu'it 
soit possible d'abstraire* ou d'écarter un instante 
sans anéantir la pensée avec l'existence. 

Puisqué le monde réel extérieur n'est pas 
donné primitivement , il ne peut être d'abord 
objet d'analyse; pour, le connaître tel qu'il est, 
il faudra que la raison le construise ou le re- 
compose avec des élémens simples, produits de 
l^analyse réûexive, et combinés d'après des lois 
certaines, immuables, garanties par la raison^ 
suprême, par l'auteur même de toute raison. 
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lY. Analyse physique et logique. 



C'est dans un point de vue opposé que Ba* 
con procède à la connaissance du monde exté- 
rieur. Ce monde I le même que celui de nos 
représentations, est la première donnée d*où ^ 
part l'analyse; la réalité absolue lui appartient ^ 
et ne peut en être conçue séparée, autrement 
que par Vabstraclion qui n'aboutit qu'à créer des 
êtres de raison. 

Le monde extérieur , objet constant et unique 
de toutes les facultés de l'esprit bumaîu, ne 
lui est pas donné pour qu'il le morcèle d'abord 
par Tabstractiou ^ et le recompose ensuite avec 
des élémeuii artificiels, des hypothèses arhi- 
trairesy mais pour qu'il le contemptei Tétudie ou 

robserve tel qu'il est. 

La métaphysique portée dans la science de la 
nature ne peut que l'altérer ou la transformer eu 
une science idéale et vaine (O physique! pré' 
serve-'toi de ku métaphjsiquel ). 

C'est dans le moude extériei^r, en effet, que 
trouvent les principes et les causes comme 
les modèles de toutes nos idées. C'est à ce type 
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réel qu'elles doivent se conformer pour être 
vraies. 

a En eifeU dit Bacooi lorsque l'esprit hu- 
« main applique ses facultés à la nature, en 
<c contemplant assidûment l'œuvre de Dieu, 
« ses idées se conforment aux objets de cette 
« nature, et sont réglées et déterminées par 
i< eux; que s il veut se replier ou se retourner 
« sur lui-même, comme l'araignée qui fait sa 
« toile, rien ne détermine ou ne limite son 
« point de vue, et les doctrines idéales qu'il 
« construit, ressemblent en effet à ces toiles, 
« ouvrage de l'art dont oa admire la lin esse de 
«r tissu, tans pouToir les appliquer à aucun 
t( usage. » 

ce Mens humana si agat in materiêm , natu^ 
« nun rerum et opéra Dei contemplando ; pro 
« modo fiuêieriœ operatur atque ab eâdem deter^ 
« minatar : si ipsa in se vertatur^ iançiâàm ara- 
a ^ea texens teïam^ tune de m àm indeterminata est, 
« et parit telas quasdam doctrinœ ienuilate fili 
a operisque mirabiles , sed quoàd usurn f rigolas 

et inanes, » 

Et vraiment, dans ce point de vue opposé à 
tonte réflexion, qu'y a*t^îl en nous, ou que 
pourrions-nous y découvrir en tissant notre 
propre toile comme l'araignée? Rien que des 
formés ei comme des cases vides , dont on au- 
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rait séparé la matière qui en fait toute la réa^ 
lité. 

Sans doute il a'est poiut inutile de considé- 
rer à part ces formes ou catégories , de les éau^ 
mérer, de les réduire en tableaux, pour classer 
ou ordonner les idées acquises , et faciliter des 
acquisitions nouvelles; mais ce sont là des 
moyens , des instrumens de la science , et non 
la science même. 

«t Lia connaissance des choses , comme elles 
« sont dans leur propre existence, dans leur 
<€ constitution, propriétés ou opérations, etc.^ 
(c voilà la première et la seule science réelle, 
« savoir: la physique qui embrasse toutes le» 
« existences réelles, les esprits comme les 
« corps. » 

« La seconde espèce de connaissance (lamo->. 
« raie) est pratique ( c'est-à^lire art plutôt que 
«t science). Elle se compose d'idées archétypes, 
a que nous foraioiis ou composons nous-mêmes, 
« sans modèles , et sur lesquelles aussi nous pou<* 
« von s raisonner avec autant de certitude et de 
« précision que les géomètres sur les idées de 

« quantité. » 

« Enfin , la troisième espèce , qui se confond 
« presque avec la seconde, est la logique, ou 
« la connaissance des signes qui tiennent la 
« place des idées ou des choses , quand la ma*w 
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« tière de la représentation n'y est plus ( i ). » 

Cette division des sciences , quoa trouve à 
la fin du grand ouvrage de Locke , est tout-à- 
fait conséquente à la doctrine et à la méthode 
de Bacon ; elle ne sépare pas la science des es- 
prits de celle des corps , quant à la réalité abso- 
lue, et en les considérant sous le même point 
de vue objectif, eUe exclut enfin ou raie du 
tableau des sciences, celle du sujet pensant, 
la psychologie. 

Ainsi cette analyse par laquelle débute Des* 
cartes, dans son grand et immortel ouvrage des 
Médùaiions, n'aurait ni sujet ni objet réel, 
pas plus que la matière subtile et les tourbil- 
lons. 

Que devient alors la science propre de nos 
facultés? Et sur quoi pourrait porter la dis- 
tinction établie entre leur iuiture^ leur emploi^ 
pu leurs effets? La divi^on de ceb facultés se- 
rait-elle autre chose quWe classification de 
leurs produits , rangés dans Tordre encyclopé- 
dique le plus propre à en Êidliter l'étude , et 
sous des titres nominaux, tels que raison ^ mé- 
moire , imagination ( !i ) , etc. ? 

(1) Vojez Locke, Essai sur l'enierulemeni humain^ 
(chap. ai , liv. 4)' 

(2) Voyez le J ableau encj cLopédique de Bacoa. 
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De cetle comparaison abrégée des principes 
sur lesquels se fondent les deux doctrines mères 
dont nous venons de parler, nous pouvons 
déduire ce résultat intéressant et curieux pour 
Fhistoire de la philosophie; c'est que là précisé- 
ment où Descartes emploie l'analyse et Tobser» 
vation intérieure ^ Fécoie de Bacon suivra une 
méthode logique de définition et de classifi* 
cation. 

Réciproquement là où Fécoie de Bacon appli^ 

que si heureusemeut la méthode d'observation 
extérieure et une analyse proprement dite, l'é- 
cole de Descartes procédera par abstraction et par 
hypothèse. 

Il sera maintenant facile de voir quelle est l'es- 
pèce de méthode propre à la doctrine de Cou- 
dillac, et à celle de Fouvrage qui nous oc- 
cupe. 

Ce ne peut être l'analyse de Bacon ^ puisqu'il 
ne s'agit pa» d'observation extérienire^ ni d'une 
science de ia nature. 

C'est encore moins l'analyse employée dalis les 
MidUatiOHâ de Descartes « car il ne s'agit pas de 
connaître ou d'étudier la pensée par réflexion, 
ou par la perception interne de ses actes « mais 
uniquement dans les sensations adventices qui 
sont censées la produire^ ou dans les organes qui 
en sont les instruiuens, ou dans les idées qui en 
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sout les résultats 9 et surtout dans les signes qui 
expriment ces idées* 

Restera donc une méthode d'abstraction, d*a- 
naiogie ou d'hypothèse , tout empruntée du de- 
hors. 

Voyez aussi d'une part Hartley, Hobbes^ Gas- 
sendi , Charles Bonnet lui-même, et tous les phy- 
siologistes , transporter dans Tétude des faits de 
l'esprit humain, des hypothèses qui semblent cal- 
quées sur celles de la physique de Descartes* 
Voyez d'autre part Locke, Condillac et leurs 
disciples transporter toute philosophie dans la lo- 
gique, définir, classer, poser des lois générales ou 
abstraites avant d*avoir constaté, par l'expérience 
intérieure, les faits de notre nature individuelle et 
morale ; comme si la science de Tesprit humain 
se composait uniquement d'idées archétypes faites 
sans modèle et sans règle ; comme si le modèle 
pour être intérieur en était moins réel; comme si 
le vrai philosophe n'était pas en présence du 
monde intérit»ir^ comme le physicien est en pré- 
sence de la nature ! 

Chose étrange I jamais l'analyse ne fut tant re- 
commandée, et jamais la synthèse, proscrite dans 
le mot, ne fut plusexclusiremeat pratiquée qu'elle 
ne l'a été dans la docti ine et l'école de Condillac. 
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Des principes d'une conoaissance réelle. 

Les nouvelles Leçops de Philosophie , la ma^ 
nière dont l'auteur entend l'analyse et définit les 
princîpes,offrent un exemple fîappant de la trans- 

position de méthode cj[ue nous venons de i.eniar- 
quer« 

«Toutes les fois, dit cet auteur (p. 48), qu'une 
«même substance prend diverses formes, Tune 
c( après Tautre, on donne à la première forme le 
«nom de principe». » 

Cette définition ne semble-t-eile pas faite ex- 
près pour pouvoir dire ensuite qu*une première 
sensation (première forme de la substance appe- 
lée ame) est le principe de tontes nos idées? 

L'acception du mot principe varie pourtant et 
semble s'écarter de la définition, lorsque l'auteur 
l'applique à des abstractions mathématiques, telles 
que la ligne droite qui est dite le principe de tou- 
tes les figures , l'addition qui est dite le principe^ 
de toutes les compositions de nombres , etc. 

Qu'on entende ainsi les principes dans des scien- 
ces dérivées ou de définition, il ny a rien à dire 
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mais^ quand on parle des principes en philoso- 
phie, peut-on les limiter aussi arbitrairement ou 
s'arrêter à une valeur {>urement nominale, sans 
renoncer à la véritable science des principes ou 
sans supposer qu'une telle science n'est qu^une 
chimère ? 

Si dans la physique, par exemple^ on se propo- 
sait de chercher non pas seulement quelle est la 
forme qui se manifeste la première dans cer- 
tain ordre de succession des phénomènes, mais 
quelle est la propriété première, essentielle à la 
substance d'où peuvent dériver toutes les quali* 
tés secondes que rexpérience décou vre l'une après 
Tautre; quoiqu'on sentitet qu'on démontrât peut- 
être l'impossibilité où nous sommes, avec nos fa- 
cultés données , de déterminer ce qu'un tel prîn* 
cipe est en soi, on n'en serait pas moins nécessité 
à l'entendre ainsi, et non autrement. 

Uj Of dirait-on, tel principe d'où dérivent tous 
les phénomènes de la même espèce, quoitjue nous 
ne le connaissions pas, c'est-à-dire, quoique nous 
ne puissions nous le représenter ou 1 imaginer 
dans la substance même* 

Certainement nous ne pouvons pas mieux 
nous représenter le principe dans la cause effi- 
ciente, et cependant il nous est impossible 
de ne pas admettre l'existence d'une cause ou 
force productive des e£fets qui commencent 
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à paraître ou des formes qui se montrent 
Tune après Tautre. Celui des effets qui est le 
premier dans Tordre de la succession ^ n'est 
pas pour cela principe de la série entière j mais 
toute la série, depuis le premier jusqu'au 
dernier terme, a son principe réel dans une 
cause ou force unique qui ne se transforme 
dans aucun de ses effets, et reste toujours 
^ identique avant, pendant et après l'apparition 
de ses eifets. 

Je voudrais bien savoir, demande à ce sujet 
I^eibnitz ( i ), comment on peut démontrer que 
toute succession doit avoir un commencement? 
Question profonde et très -bien rootivée, dans 
le vrai sens qu'y attache ce grand maitre , mais 
qui serait absurde si Ton prenait le commence* 
mentf ou ie premier terme de la série, pour ia 
cause y en mettant en question si ce qui corn- 
mence à une causer car le contraire impKque 
contradiction, et ne peut pas même être conçu 
par Pesprit ( 2 ). 

Sans doute on peut descendre ou remonter 
dans la série indéfinie des effets, sans changer 
de point de vue, ou sans sortir du cercle des 

(î) Leibn. Oper. tome 2, page 327. 
(2) Sur celle question , voyez un mémoire de M. Cocciuêy 
ittsépé- dan» (a Collection de Berlin^ 
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sensations et des images; mais on tournerait 
ainsi perpétuellement dans ce cerde, ou Ton 
développerait la série à liniini , sans trouver la 
cause* Pour en concevoir la réalité nécessaire , 
il f^ut nécessairement admettre y hors de ce 
qui est représenté à Timagination ou aux sens, 
quelque chose qui n'est pas et ne peut être re- 
présenté, ou qui n'est pas du même genre, 
ni de la même nature que le phénomène ob* 
servé. 

C'est ainsi que toute la série des composés 
matériels alxiutit à la notion de force simple^ 
que tout mouvement local &e résout dans la 
tendance, l'effort ou le nisus^ qui ne se reprë' 
sente pas au dehors; que les couleurs, les 
sous, etc. , se rapportent à des fluides invisibles, 
insensibles , etc. 

Nier la réalité de tout ce qui ne peut être vq, 
ni louché, ni seapti, ni imaginé, c'est anéan- 
tir toutes. les causes, c'est idéaliser la nature 
entière. 

Le systèfi^e des id^ innées consiste précisé-- 
ment à nier que k succession des pensée» cat 
des modes de 1 ame, ait un commencement dami 
Fexpérience : proposition aussi difficile à 
battre«^ qu'à établir, tant qu'oja n'a égard qu'à 
l'ordre de succession des idées. C'est dans l'appli* 
cation première et légitime du principe de eau- 
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salité que se trouve, je crois , la véritable et l'uni- 
que solution du problème. 

Si, comme nous ne pouvons en douter, ce 
{principe plane sur les deux mondes intérieur et 
extérieur, s'il peut seul leur donner une base réelle 
et leur servir de lien, la philosophie pre- 
mière devra se proposer pour objet d'en bien 
constater la réalité, de le rattacher, s'il est pos- 
sible, à un £ait primitif, de déterminer eulin 
les applications premières et nécessaires que 
l'esprit humain en fait depuis l'origine, non- 
seulement pour connaître et expliquer la na- 
ture, mais de plus et surtout pour se connaître 
et s'expliquer lui-même. 

Prend-on pour principe un premier phéno- 
mène, un premier mode ou une preinièrè forme? 
On méconnaît , on renie la philosophie comme 
science des réalités. 

Prend -on pour principe la substance pas- 
sible de plusieurs formes successives ou si- 
multanées? On peut dénaturer encore la vé- 
ritable valeur du principe, et tomber dans 
divers écarts ou illusions dont l'histoire de la 
philosophie nous fournit tant et de si frappans 
exemples. 

Si Descartes avait mis la cause à la place de 
la substance dans le fait primitif auquel il a si 
bien et si profondément vu que toute la science 
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devait se rattacher , le Spinosisiiie ne serait pas 
né^ la métaphysique ne se serait pas discréditée 
par tant et de si longues disputes; peut-être 
nous aurions une autre philosophie; enfin la 
psychologie proprement dite ne serait pas en- 
core une science à créer. 

Une analyse un peu approfondie du principe 
ou du laineux enthymème,ye pense, donc je 
suis j pourrait justifier ces premières réflexions. 

Mais avant d'aller plus loin^ nous avons be- 
soin de prévenir une objection grave, tirée de 
la doctrine de Xx>cke et Condillac, contre 
la réaUté des notions de substance et de cause 
auxquelles on donne ^ dans cette philosophie ^ ie 
titre d'abstractions réalisées. 



S in. 

Des principes abstraits et des abstractions réalisées. 

AbftrsctioDS seiuibles: idée» génMei. 

C'est en cherchant k déterminer avec quel* 
que précision le sens de ces mots, principes 

ii 
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absimiis , abstractions , qu'on a sujet de recon* 
naître combien la langue p&ychologujue est 
pauvre et imparfaite. Il s'agirait d'exprimer 
des actes de nature di£térente^ de distinguer 
soigneusement ces actes ou procédés intellec- 
tuds de leurs résultats; et on n'a qu'un mot 
qui s'applique indecermiiicuient tantôt à l'at- 
tention objective 9 tantôt à la réflexion inté* 
rieure dont chacune a sa manière d'abstraire » 
tantôt enfin aux pioduitâ composés de ses opé- 
rations diverses. 

Le chef d'une école célèbre a très-bien si- 
gnalé les abus qu'entraîne rextréme ambiguïté 
du mot abstrait, dans les recherches psycho- 
logiques ( I ) , et il a cherché à lever l'équivoque 
par une distinction extrêmement importante 
qu'il a lui-même oubliée depuis, et que cet arti- 
cle a pour but de confirmer, ou , s'il est possible, 
d'éclairer. 

(i) Le passage de Kaut, qui établit cette disiioction essen- 
tielle , est trés-remarquabie; oo le trouve dans sa première 
tbése 9 ÎDtittilée : De mundi sensibilis formâ atque princi" 
pîisy OÙ se trouvent aussi tous les germes de la doctrine cri" 
tique, 

«Necesse est masimam ambtguitatem voeîs éMbstraeti 
« notare, qiiam ne nostram de intellectualibus disquisitionem 
« maculeti antea abstergendam satiùs duco* Nerope prepriè 
«I dicendqm esaela^ aliquibtts mbstrahere^ non aliquidahs' 
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Une qualité sensible est dite abstraite de 
robjet immédiat de la perception , quànd Pat- 
tentioUi iis^ée sur cette qualité particulière , la 
détache en quelcftie sorte du toat à qui elle 
appartient y et lui. attribue ainsi momentané- 
ment une sorte d*e*îstence à part, que le signe 
complète et rend permanente. 

Cette opération d'abstraire peut s'appliquer à 
un seul objet sensible , comme se r^éter sur 

plusieurs ; le même nom convient et s applique 

à tous les objets qui se représentent sous des 

qualités ou des apparences semblables : c'est 
ainsi I et en ayant ^ard au rapport non dlden* 
tité, mais d'analogie ou de ressemblancé , que le 
terme a^^^rai^ devient ^^/lëm/, et que sft capacité 
représentative s'étend à la multitude des objets 
cru phénomènes analogues. 

Nous n'avons pas besoin d'entrer ici dans le 
détail dds procédés d'abstràctiôn et de géné^ 
ralisation qui forment toutes ces idées de classes, 
de genres , sous lesquels viennent se ranger ou 

« trakere, Prius deootat quod ia «Mincepta quodaai ad «lia 
4t quornodoeumque ipsi ne^ra non atlendamns ; posterias 
41 qifod non detur nisi in concretO| et ita ut à conjuoctis 
«I separetur ; Mac eonceptun întellectualis abstrahit ab oninî 
« •éH«lliv0, Ddn àbgtrftbilèr & scfitsîtitis, et fmitan réeliu» 
« diceretur aùstrahens (^VLanu aùnracius. m . 
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se difltribuer régulièrement les objets innombra- 
bles et épars de nos diverses counaissances. Ces 
procédés sont aujourd'hui bien connus 9 et c^est 
là que Condillac et ses discif^es ont rradu d'émi- 
nens services à la philosophie^ en détermi- 
nant avec une admirable sagacité les rapports 
intimes qui unissent les signes aux idées , en 
mettant à nu tout l'artifice des idées abstraites 
générales, et par suite celui des langues elles- 
mêmes. 

Mais tout cela ne sort pas encore du domaine 
de la logique ; les abstraits dont il s*agit ne soni 
encore qu idées simples ou composées, on signes; 
et ni l'abstrait sensible, ni l'abstrait logique, 
n'ont la valeur de réalités. 

Que sont donc les abstractions réalisées? 
Sont-ce de pures chimères, sans aucune excep- 
tion? Comment l'esprit peut -il réaliser une 
abstraction quelconque ? A quelle source puise- 
t-il d'abord la réalité? Comment peut -il 
la transporter où elle n'est pas? Ces questions 
sont graves , et aussi anciennes que la philoso- 
phie. 

La grande querelle des réalistes et des nomi- 
naux ne iimt autrefois que de guerre lasse, et 
sans que les combattans pussent s'entendre. 

£n déterminant avec une précision toute 
nouvelle les rapports des signes et des idées* 
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Botre philosophie moderne s'est peut-être vai- 
nement flattée d'avoir clos la discussion; peut- 
être de noaveaux réalistes accuseront-ils cette 
philosophie d'avoir tranché la question sur la 
réalité ou non-réalité des idées distraites , en la 
laissant au £ond aussi indéterminée et irrésolue 
que jamais. 

Us pourront demander en effet : que sont ces 

principes ou ces élëmens de connaissance que 
Locke appelle idées simples de sensation? Ne 
sont-ce pas aussi des idées abstraites? Le3 odeurs, 
les saveurs , les couleurs ont-dles une existence 
réelle^ séparée des objets, auxquels elles se rap- 
portent, ou des causes ou formes qui les pro<- 
duiseut? JSos idées simples ^ dit le philosophe an- 
glais, sont toutes réelles en ce sens quelles conr 
viennent toujours avec la réalité des choses* 
Il y a donc des choses réelles hors des sensations, 
et une correspondance harmonique des unes avec 
les autres. Mais comment savons -nous qu^il 
y a des choses hors de nous , et qu'elles s'accor- 
dent ou non avec les sensations, si nous n'avons 
que des sensations ou des idées images ? 

JKi Locke, ni Condillac, ni leurs disciples, n'ont 
encore répondu à cette question, qui se présente 
à l'entrée de la philosophie. 

Mais quand on prend des idées simples, ou de 
pures abstractions , pour les principes des con- 
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naissances hiimaines ; c'est-à-dire, quand on 
commQiiQe par réaliser de véritables abstractions, 
quel droit a-t-ou de regarder comme illusoire la 
réalité attribuée ultérieurement à d'autres abs* 
traits d'un prdre quelconque ? 

De ce que nous n'avons pas hit nos idéea sim- 
ples de sensa.tion y coaime nous faisons dans la 
suite certaines» idées générales , conclurait-on que 
nous spasmes autorisés à réaliser exclusivement 
ces premières idées ? 

jjytai^^pour qu'une idée image ou représentation 
quelconque corresponde à un© existence réelle , 
sutât<ii que nous ne la lassions pas ? Il faudrait 
donc attribuer aussi la réalité à toutes les produc* 
tiops spontanées de la sensibilité physique ^ aux 
affcçUuns intérieures, aux fantômes du sommeil, 
atmç vivions des vaporeux , etc. 

En pai UiU de sensations simples, abstraites de 
tout cç ep quoi ou par quoi elles existent à titre 
4e luojeéi ou de qualités, sur quel motif peut-on 
rçlt^^r aux composés la réalité qu'on attribue aui^ 
clém^Q^ ? 

Jusque -là donc le grand argament contre les 

réi(^ist(çSf qui se tire de; l'artifice des idées géné- 
rales complexes, ne prouverait rien 9 précisément 
parce qu'il prouverait trop} savoir qu'il n'y a 
aucune réalité intelligible , ni dans les simples y 
nÂ 4aas les çamposés, ni dam les principes ni 
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dans les résultats de la connaissance humaine. 

Mais accordons, ce que nous miyons vrai^ que 
la preuve ou le critérium de la non - réalité des 
idées généndes et archétypes se tire de l'artifice 
même qui préside à leur formation, comme à 
celle du langage qui est l'œuvre de t'homme. 

Pour étendre ce critérium à toutes les autres 
sortes d'abstraits, et jusqu'aux notions univer- 
selles, telles que la substance^ la cause, Tétre,. 
ne £studrait-il pas avoir prouvé d'abord que de 
telles notions n'ont pas une autre valeur que celle 
des idées générales que nous avens faites; qu'elles 
résultent des. mêmes procédés généralisateurs ; 
qu'elles sont le couronnement et non la base même 
de notre connaissance; enfin que ce sont des abs- 
tractions comme les autres? Or , c'est ce qui non* 
seulement n'a jamais été prouve, mais qui est dé- 
menti, je crois, par la nature même de notre 
ccmnaissance, lorsqu'on veut la ramener à ses 
élémens ou à ses vrais principes. 

QuÂnd vous avez abstrait de l'objet, par l'atten* 
tion, toutes les qualités sensibles Tune après Tau- 
Ire , que reste*t-il ? rien y dira-t-on , qu'un signe 
ou le nom même;, et ce nom n exprime nen 
autre chose que la privation des quaUtés , ou le 
procédé même de l'abstraction qui les a Ésût toutes 
évanouir l'uneaprès l'autre. Si l'imagination pour- 
suit encore quelque ombre vaine , cachée sous ce 
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signe , c'est quVlle va contre Vhypothése im iHMitrè 

procédé même de rabstiaction. 

n eftt vrai, et nous en convenons bien, Tima- 
gination et les sens nous égarent quand ils demau» 
dent encore à voir ou toucber là oii il n'y a plus 
rien à voir ni à toucher. Mais n'y a-t-il donc de 
réel que ce qui peut être senti ou imaginé? Bien 
plus 9 ce que l'imagination ou les sens saisissaient 
immédiatement dans Tobjet avant Tabstraction ^ 
esMl bien ce que IVutendement conçoit comme 
ayant une. réalité propre et exclusive? 

Ecoutons Descartes avant de consulter un 
autre témoignage» 

« Ce morceau de cire, dit Tauleur des Sfidiia» 
a tionSj change dans toutes ses qualités sensibles, 
« lorsque je l'expose au feu ; toutes les choses qui 
« tombaient sous le goût, Todorat, la vue, l'at^ 
« touchemeut et l'ouie, disparaissent l'une après 
« Tautre, et cependant la même cire reste. Cette 
«c substance n'est donc ni la douceur , ni la blan- 
a cheur, ni la hgure, ni le son, ni Tattouche- 
« ment. 

« Qu'y aurait-il donc dans cette première per* 
« ception qui ne semblât pouvoir tomber en même 
«sorte dans le sens du moindre des animaux ^ 
« Mais quand je distingue la cire d'avec ses appa* 
« rences sensibles, et que tout de même que si je 
• lui avais ôté ses vétemens , je la considère toute 
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« ime, il est certain que, bien qu'il se puisse en^ 

« coie leiicontrer quelque erreur dans mon juge- 
m ment , je ne la puis néanmoins concevoir de cette 
« sorte âaus un esprit humain. » 

Ce passage remarquable de la a* Méditation 
montre bien comment Descartes entend qu'il faut 
se placer dans un point de Tue autre que celui de 
Fimagination ou des sens , pour avoir une notion 
abstraite , telle que celle de substance , ou atta* 
cher au mot qui l'exprime une valeur plus que 
logique. Mais quel est ce point de vue, et 
comment le fixer ou le déterminer clairement? 
Quelle est l'origine des uoiions intellectuelles, 
universeUes et nécessaires? Celle de substance 
est-elle la première de toutes ? A quoi tient enfin 
le caractère réel qui convient éminemment à cette 
sorte de notions abstraites ? Qu'est-ce qui les dis- 
tingue des idées générales que nous avons faites ? 

Voyons s il y a hors du système des idées iu« 
nées quelques réponses à ces questions. ' 

n. Abitiietiiiiii réfleiif€f. Notioot» 

£n admettant deux sources de nos idées, la sei> 

sation et la réflexion^ Locke suppose qu'il y a un 
premier ordre de connaissances tout fondé sur la 
sensation même passive, et auquel la réfi4^xioa 
ou Taclivité du sujet pensant ne prennent au- 
cune part. 
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De ce point de vue à celui de Condillac , la con« 
êéquence était naturelle et forcée par ka réglea 
mémea de la logique. 

Si en effet un premier ordre de connaisaancea 
ou d'idéea s'attache à la sensation reçue toute 
seule , pourquoi les ordres ultérieurs j ressortant 
chacun de celui qui précède, ne viendraient-ila 
pas tous se réunir^ par unechaiae d'intermédiaires 
plua ou moins longue, à la lenaation comme à la 
source unique de toutes nos idées ^ depuis la pre- 
mière ou la plua simple , jusqu^à la plus élaborée 
et la plus haute dans l'échelle des abstnic-^ 
tions? 

Ainsi l'unité d'origine .u l'unité systématique 
de toute la connaissance humaine pourrait être 
logiquement exprimée sous une forme telle que 

celle-ci (i) : 

I* Sensationa. Idées simples sraaibles. Pre- 
mier ordre. 

3* Attention (dirigée sur Tobjet considéré* 
tour à tour sous chacune de ses faces). Idées 
abstraites sensibles. Deuxième ordre. 

S"" Comparaison ( Rapports perçus entre les 

idées sensibles abstraites). Idées générales. Troi* 
aième ordre. 

4** Kaisonnement. Nouveaux actes d'attention. 

(i) Voyez le& Leçons de Philosophie , page 98. 
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et de comparai&OQ. Idées plus générales, etc. Qua* 
trième ordre. 

Ët ainsi de suite jusqu'à ces notions universelles 
qui embrassent tout, Tctre, la subsUmce, la cause. 

Locke lui-même eût été obligé d'admettre ces 
conséquences et les formules qui les expriment, 
en couvenant aussi sans doute que la réflexion , 
telle qu'il la considère ou la définit, n'est point 
une source d'idées, mais une faculté secondaire 
qui élabore les idées venues de la sensation, source 
unique ; à moins qu*il n*eàt reconnu et posirive- 
ment énoncé que la sensation ne produit rien,^ 
qu'elle ne peut être à elle seule un principe de 
connaissance , et que la première ou la plus sim- 
ple de toutes les idées dites de sensation, ren- 
ferme déjà un éléme^t purement réflexif qui ne 
peut être venu du dehors. 

Locke semblait être conduit à ce résultat par 
la nature même du principe de sa philosophie. 
Observez, en effet, que dans son point de vue, ce 
n'est pas la sensation^ mais fidée simple de sen* 
sation^ qui est principe ou couimencement de la 
connaissance. 

L'ame, dit le philosophe anglais, ne peut sentir 
sans â/»erom>{> qu'elle sent, et la conscience est la 
seule caractéristique des modes ou opérations qui 
appartiennent ou qui doivent être exclusivement 
attribués à cette substance. 



4 
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Mais qu'est-ce que ïapjjerceplion ou la cou* 
science jointe à la sensation, si ce n'est Télément 
réûezif qui fait partie nécessaire de l'idée de sen- 
sation, ou même qui la constitue (à titre d!idéé)j 
puisqu'en ôtant VappercepUon, la sensation reste 
seule^ et l'idée s'évanouit? C'est ce que Leibnitz 
a par&itement exprimé en définissant ainsi Fap- 
percepiiun : upperceptio est perceptio cum re- 
fiexione conjuncta. £t comme ce philosophe ad* 
met de simples perceptions nues ou des sensations 
sans moi^ qu'il attrihué aux simplesv vivans et 
aux derniers des animaux ^ on voit mieux com« 
ment la première idée de sensation de Locke se 
trouve résolue dans les deux élémens sensitif et 
réflexif, 

A partir de cette dualité prise pour l'origine do 

la connaissance ou pour la première et la plus 
simple de toutes les connaissances , et appliquant 
à chaque idée d'un ordre quelconque^ une ana- 
lyse vraie de décomposition, il y avait toujours 
lieu à faire la part du sujet et celle de ïobjet^oxx à 
distinguer dans l'idée une partie affective on in^ 
tuitii^e^ qui se représente, se localise hors àxxmoi^ 
et une partie réflexive qui ne peut se localiser ni 
se figurer dans l'espace pas plus que le moi lui^ 
même dont elle a toute la réalité. 

Cette décomposition ou, en quelque sorte, ce 
départ des deux eléuieus peut s'opérer, comme 
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nous TaTOns vu, de deux rnanièret différentes ou 
même opposées en principes comme en résultats, 
savoir : en commençant par Tobjet de la sensation, 
ou en commençant par le sujet et l'élément ré- 
flexif de Pidée de sensation. 
. 1. L'attention, faculté représentative, s'attache 
uniquement à l'objet, et suit au dehors les im- 
pressions sensibles* 

Dans tout exercice de notre activité' , elle ne 
voit que les résultats, sans aucun retour sur les 
actes mêmes, ou sur la cause interne qui les dé- 
termine; ainsi, par exemple, dans l'effort que la 
volonté déploie pour mouvoir le corps, l'attention 
s'attache au mouvement qui se localise ou se re- 
présente , sans tenir compte du sentiment de la 
force ou du pouvoir exercé qui ne peut être 
imaginé ou figuré au dehors, mais seulement 
aperçu ou réfléchi au dedans. 

Par ratteution (ou par Timagination attentive), 
fixée tour à tour sur chacune des qualités sensi- 
bles de l'objet, ces qualités successivement ab- 
straites peuvent disparaître à la fois; et quand 
limagination ouïes sens n'auront plus rien avoir, 
ou que le composé sensible se sera évanoui , on 
dira qu'il ne reste plus rien que le signe, qui ex- 
primait la collection des qualités. 

C'est ce que Hobbes objecte contre la réalité 
attribuée par Descartes à la substance de la cire, 
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après que touies ses qualités ou apparences sen*» 
sibles ont disparu. « Cette prétendue réalité de 
«substance^ dit ie philosophe nominal^ se réduit 
«à une appellaùon comme toutes les idées abs» 
« traites, objets de nos raisonnemens. » 

En effet, dans le point de vue de Fimaginationy 
il n y a point de substance intelligible, par censé* 
quent point de modes , mais seulement des qua- 
lités phéûDméniques liées ou associées entre dles 
de toutes manières, et dont les combinaisons ne 
peuvent évidemment subsister sans les par- 
ties* 

Quand on supposerait qu'il y a une sorte de 
lien substantiel qui tient unis ensemble les élé- 
mens du composé objectif; ce vinculum êubsian* 
tiale qui a tant occupé Leibnitz(i), ce subMrao 
tum obscar dont il est impossible de se faire quel* 
que idée ou image, comment concevoir qu ii dure, 
quand on a £iit abstraction complète des élémens 
sensibles qui étaient lies entre eux de cette ma- 
nière mystérieuse ? 

n. En commençant par le sujet , la réllexion 
analyste ou décompose dans un autre point de 
vue; elle suit d'autres procédés; elle a aussi 
d'autres résultats abstraits. 

Par lapperception interne ou le premier acte 

(i) YoycB Ms Lettm à Bsuiguet, toni. 2. 
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de réflexion , le sujel se distingue de la sensation > 
ou de rélëment affectif ou intuitif localisé dans 
l'espace I et c'est cette distinction même quicon* 

stitue le fait de couscience, l'existence person- 
nelle. 

On pourrait dire ainsi que le moi s'abstrait lui- 
même par son activité de tout ce qui est objet 
ou mode sensible , mais non point qu'il est ab^ 
siraU de quelque collection , comme eii ÊEusant 
partie intégrante ou comme existant dans le 
concret de sensations, avant de ie distinguer ou 
de s'apercevoir dans V abstrait de réflexion. 

Ici se trouve le fondement vrai de la distinction 
énoncée , en commençant , entre ï abstrait actif 
(atera/iem); et Vabstraii passif {abstractêu) ; 
et nous dirons du moi ce que Kant dit de toute 
notion intellectuelle ^ éAstmhit ab amni tensùA^O f 
non abstmhitur a sensitivis. 

Personne une, individuelle , et libre , je ne sms 
pour moi-même ni un pur abstrait , ni un assem- 
Uage de sensations, quand j'aperçois et juge la 
sensation, quand je Ëiis sa part et la mienne 
propre. 

Veutron que le moi ne soit qu'une abstraction 
réalisée ? Nous y consentons , pourvu qu'on 
prenne l'abstraction dans le sens actif qui pré^ 
cède , et à condition aussi que Ton conviendra 
que cet abstrait actif se réalise immédiatement 
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OU porte avec soi un. caractère de réalité qui 
lui est propre et ne lui est point ajouté d'ail- 
leurs. 

Ce que nous disons du moi distingué ou ab- 
strait de tout ce qui n'est pas lui, nous Fappli* 
queronSy'paruneextension dont on verra bientôtle 
motif y à toute notion universelle et réelle qui , se 
rattachant immédiatement ou médiatement au 
fait de conscience, au moi primitif, devra être 
considérée comme une abstraction réflexive qui , 
dans Tordre le plus élevé, conserve encore Tem* 
preinte de son origine et peut toujours y être 
ramenée* 

Dans ce point de vue , on conçoit ( sans ima- 
giner) la substance comme le sujet identique et 
permanent de tous les modes composés et varia- 
bles , qui lui sont attribués en vertu de ce n^me 
rapport d'inhérence, sous lequel le moi iden- 
tique et constant s'attribue à lui-même les 
modes variables et successifs de l'activitc qui le 
constitue, ainsi que nous le développerons 
ailleurs . 

Si la collection de tous les modes , de toutes les 

qualités sensibles , étant brisée par l'abstraction, 
la substance imaginaire n'est plus rien ou n'a 
qu'une valeur nominale; la substance abstraite du 
mode dans le point de vue |intellectuel , conserve 
encore la réalité qui lui appartient , à l'exclusioa 



Digitized by Google 



DE PHILOSOPHIE. '20g 

de toutes les apparences sensibles qui n'existent 
qu'en elle ou par elle. 

Mais cette substance que Tesprit chercherait 
vainement à se représenter comme Uen des qua^ 
iités sensibles, ne kisse-t-elle pas encore trop de 
prise à rimsginatlon par le vague même ou Tobs* 
curité qui Tenveloppe L'ambiguité d'im terme 
commun à la langue du physicien et à celle du 
piûiosc^he entre lesquels la logique vient s'in* 
terposer , n'éloigne- t-elle pas trop la notion de 
substance du point de vtie de lA<K>nsctencef où 
toutes les notions abstraites de cet ordre doivent 
nécessairement venir se rattacher comme à leur 
véi itable et unique source ? 

Quand Descartes dit que tous les modes acci» 
denteis , toutes les apparences sensibles de la cire 
étant ôtées, la même cire ou la même substance 
reste , il entend la substance de deux manières 
différentes , dont une , logique , est exprimée 
comme le principe de sa doctrine ^ tandis que 
l'autre, réûexive, est implicitement enfermée dans 
Ténonoé du prindpe même» 

La substance » dans le sens de Tauteur des Médi^ 
tations y c'est la chose capable de recevoir une 
infinité de' changemens semblables^ et fim de 
variations dans rextension, la forme, etc., que 
Timagination ne saurait jamais s*en représenta; 
d'où il conclut très-bien que le concept ou la 

i4 
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notion de la substance est toat-ibfait hors dtt 
domaine de rimagmatiou. 

'Mais la chose qui reste ainsi conçue comme ca- 
pable seulement de modifications iaiioies en nom- 
bre, est-elle autre chose qu^une simple possibilité 
abstraite ou logique ? Pourquoi la chose qui reste 
ou que nous croyons nécessairement rester la 
même, ne serait-elle pas plus réellement la cause 
0 ' capable de reproduire à nos yeux toutes les appa- 
rences ou qualités sensibles , variables, qui com- 
posent une série infinie, dont i'imagiiiation ni 
même l'entendement ne sauraient assigner le pre- 
mier terme ? 

£n substituant à la notion de substance celle de 
cause plus rapprochée, comme nous le verrons, 
du fait de conscience, toute ambiguïté disparait, 
et rimagmatiun n'a plus rien à voir* 

En effet, si Ton prend pour type réel et pri- 
mitU de cette notion, la volonté qui produit l'ef- 
fort et commence les mouvemens , on conçoit que 
la cause n'étant pas du même genre que ses effets, 
ne peut tomber sous le même point de vue , et 
n'entre pas non plus dans leur collection comme 
terme homogène ; par suite qu'elle n'en est pas 
abstraite à la manière dont on dit qu'une quaUté 
est abstraite du composé dont elle fait partie. 
Tous les effets sensibles étant écartés, non-seule- 
ment nous puuvoiîs concevoir que la même cause 
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OU force productive reste ; mais de plus nous ne 

pouvons ni concevoir, ni croire le contraire, 
comme nous ne pouvons pas ne pas croire ce que 
nous apercevons intérieurement; savoir que c'est 
toujours la même force, la même volonté qui 
meut nos lueaibres, en restant identique avant, 
pendant et après les mouvemens opérés ; que c'est 
aussi la même personne qui reste tant que la 
veille dure, au sein de tous les modes successifs 
et variables de la sensibilité. 

Comment cette abstraction réflexive indivi- 
duelle qui constitue, avec le moi^ le rapport d'in* 
hérence des modes variables à un sujet perma- 
nent, ou le rapport de la volonté cause au mou- 
vement ou à refifet produit , passent-ils du carac- 
tère individuel et relatit , précis et déterminé du 
fait de conscience , à l'universel et à l'absolu , et 
par suite k tout l'indéterminé des notions telles 
' que substance, causalité, être, dont les signes 
s'appliquent k tout ce que nous percevons ou 
pouvons concevoir en nous et hors de nous ? 
C'est ce qui ne pourrait être indiqué ici sans 
anticiper sur les analyses qui doivent suivre , et 
nous n'avons peut-être déj à que trop anticipé en 
cherchant à préciser un point capital en phi- 
losophie , sujet de tant de doutes et d'obscurités. 

Terminons ce long chapitre et résumons sous 
un caractère différentiel tous ceux qui séparent 
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les idées générales ou aljsCraites des notions uni-^ 

verselles et nécessaires dont le fait de conscience 
ou le moi est l'unique et la propre source. 

Toutes les idées générales ou abstraites qu'ex- 
priment nos termes de classes ou de genres ^ n^ont 
aucun élément réel qui soii proprement un ou 
principe i^umcaé^ comme dit Leibnitz* Aussi 
ces termes ne peuvent-ils s'individualiser sous 
l'idée ou l'image de l'un des objets particu- 
liers qui ont servi de terme de comparaison ou 
de type à l'idée abstraite , sans changer entière- 
ment dé valeur ou sans perdre la capacité qu'ils 
avaient de représenter la multitude sous Pmiité 
de signe. 

La raison en est qu'il n'y a que ressemblattce 
ou analogie plus ou moins grande entre les qua- 
lités sensibles, abstraites^ sous lesquelles on 
compare des objets divers , quoique cette qua- 
lité àoil dite la même ou conçue appartenir 
en commun à ces objets. 

Si la ressemblance n'est pas l'identité com- 
plète, elle n*est pas davantage V identité par- 
tielle ; terme qui renferme un non-sens j et une 
véritable contradiction d'idées. L'identité ne se 
morcelé pas ainsi. Elle n'est pas susceptible 
de plus ni de moins , et n'a qu'une mesure ou 
qu'un type; et ce type, c'est le moi; car le moi 
étant un, identique , permanent, ne peut conce- 
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voir les choses que sous les mêmes rapports 

d'unité, d'identité, de permanence, sous les- 
quels il existe ou s'aperçoit exister. 

Gomme il ne peut y aroir que ressemblance 
et jamais identité entre les sensations ou les 
intuitions rapportées à divers objets ^ ni même 
entre la sensation d'un moment et celle d'un 
autre moment , quoiqu'on dise que c'est la 
même; on ne serait pas mieux fondé à expliquai 
des notions universelles et nécessaires telles 
que substance, cause, être, par quelque pro- 
cédé gënéralisateur fondé sur la ressemblance, 
qu'à chercher le type de Tidentité dans quelque 
sensation adventice ou qualité sensible. 

Avec d'autres sensations nous aurions d'au- 
tres idées générales et d'autres espèces, d'au»- 
très classes, d'autres genres, d'autres termes 

abstraits, 

Mais quand même nous aurions d'autres 

sens ou que nous serions réduits à un seul, 
pourvu que les conditions de la personnalité, 
du moif ou, comme nous le dirons ailleurs, 
celles de l'exercice d'une libre activité, s'y 
trouvassent, nous ne pourions avoir d'autres 
notions d'unité, d'identité, de force ou de 
cause. 

Ce caractère de constance et d'immutabilité 
qui appartient aux notions, exclusivement au3( 
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idées générales que nous avons faites^ mérite 
bien toute l'attention des philosophes, et jus* 
tifierait seul Timportance que nous avions attachée 
à tine distinction si méconnue , oubliée par les 
philosophes , ainsi que d'illustres exemples voat 
nous le montrer. 



S IV. 

Du priocipe de Descartes. 

Cogita^ ergo sum\ je pense, donc j'existe : 
tel est le principe, le point ferme et immobile ^ 
où Descartes, après avoir flotté sur la mer du 
doute, jette Tancre et asseoit le système de la 
conuaissance humaine. 

Ce principe entendu dans son vrai sens psy- 
chologique , celui de la réflexion intérieure , se 
réduit tout entier au premier membre de l'en- 
thymeme, ou plus simplement encore au sigue 
du sujet {jcj ego) indivisible du cogita. 

Je pense, ou plus simplement; je^ signifie en 
effet, jVjdste pour moi-même; je me sens ou 
m'aperçois exister, et rieu de plus. G est axnsA 
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que Descaites rcntend lui- même ^ qund il dit 
dans la deuxième MédiUilk»r : « La pensée* 
et seule ne peut être détachée de moi. Je suis ^ 
a /existe^ cela est certain ; mais combien de* 
« temps ^ Savoir, autant de temps que je 
a pense ^ car peut-être même qu'il se pounait 
c taire f si Je cessais totalement de penser f que^ 
« je cesserais en- mime temps tout^à^fcUi 
« d'être. » 

On le voit bien j le doute s'attache encore ict 

à rétre, à la réalité absolue de la chose pensante, 
séparée de la pensée ou de Tapperception ac- 
tuelle y ou du sujet qui se dit moi , et qui sait 
indubitablement qu'il existe à titre de personne 
individuelle. 

Ce sujet de toute attribution* yraie- dans le 
point de vue intérieur ou psychologique , n'est 
donc pas d'abord la substance, terme nécessaire 

de toute attribution faite ou conçue dans le point 
de vue extérieur ^t ontologique. 

Si l'on emploie le même signe je pour ex-, 
primer ces deux termes d'attribution, il faut 
bien comprendre que l'identité n'est que logi-. 
que, ou qu'elle est toute dans le signe; carie 
je de la conscience n'est pas le moi absolu de la 
croyance , la chose pensante. 

S'il y avait identité entre les deux membres de 
renthymème, je pense ( ou f existe pour moi-^ 
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même ) , donc jt suis ( chose ^pensanta ) , pour-» 
quoi le donc } à quoi la forme du raisonneineiit ? 

S'il n'y a pas identité absolue y mais une véri- 
table déduction, ou si le donc n'est pas un pur 
non-sens ( comme dans cette formule , iucet, ergo 
lueet ) , il y a donc transformation de la valeur 
du signe /e pris tour à tour dans deux acceptions 
ou sous deux points de vue essentiellement diffé-» 
rensy en allant du principe à la conclusion. Mais 
cette conclusion est-elle vraiment immédiate , 
comme l'indique la iorme de l'enthymème ? Alors 
en quoi X immédiation dififère^t-elle de V identité ? 
et comment peut-elle exister entre deux termes 
pris dans deux points de vue différens Tuq de 
Tautre ? 

Que s'il n'y a pas ùnmédiaUon entre le prm- 
cipe et la conséquence , quel est Tintermédiaire ? 
Comment l'assigner ^ et sur quel procédé intel- 
lectuel peut-ii se fonder ? 

Peut<»étr e y a«t-il là un abime ! En ee cas , il hnt 
le marquer et s'y arrêter. Si le problème est m- 
soluble, il faut dire en quoi consiste celte imolu- 
bilitéy au lieu de retrancher la question ou de 
l'éluder en partant , soit d'une notion innée , soit 
des sensations adventices , qui supposant quelque 
existence réelle , antérieure , et par suite le pro- 
blème résolu. 

S'il y a quelque moyen direct de solution , ou 
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(fil est possible de trouver un pasmge do senti- 
meut primitif du moi à l'absolu de l'être ou de la 
chose pensante, et par suite à toutes les notions 
universelies, il s'agira de procéder à cette recher^ 
che en partant du Trai principe psychologique , 
<|ue Descartes nous a lui-même appris k distia*» 
guer , méiue en loubliant en résultat. 



Principe Je Condillac, 

Au début du Trcùté des Sensations , Condillac 
semble vouloir se placer dans le même point de 
vue intérieur où Descartes a trouvé le principe de 
la science identifié avec celui de Fezistenoe méme« 
I^orsque la statue pourra dire, en effet, ye sens ^ 
elle pourra dire msià^^f existe^ en donnant à cette 
proposition la valenr 'qu'elle a dans Ténoncé 

de l'auteur des Méditaiiom» Quel que soit le 

verbe , le principe ou le sujet je restera le 
même. 

Mais le verbe a lui-même sou origiii^^ ou soi^ 
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principe dans le je^ et H n'y a pas de moidans^ 
la première sensation odeur. 

Ck>ndiUac énonce ainsi la distinction des deux 

points de yue interne ou externe.. La statue 
éprouyant la première sensation , n'est pa& 
pour eUe-méme ce quelle est pour L'observa- 
teur« 

Aux yeux de celui-ci, la statue est im être 
sentant, ayant un corps visible et une ame ou un 
principe invisible de toutes les sensations qu'elle^ 
éprouve. 

Pour elle-même ^ la statue n est que ï odeur ou 
la sermiiion odeur , qui constitae d'abord toute- 
son existence intérieure. 

Pour Tobsenrateur , la statue est censée exister 
substantiellement en corps et en ame avant la 
• sensation , et continue toujours à être ainsi indé- 

peodamment de toute modification acciden- 

telle. 

Pour elle'' même la statue ne commence à 
exister qu'alors qu'elle commence à sentir , et son 
existence intérieure ne peut avoir d'autre durée 
que sa sensation. 

Il est difficile de se Êiire une idée de ce mode 
originel d'existence intérieure , tel qu'il est con- 
stitué par la première sensation conime par celles 
qui suivront. 

Tant que la statue ne peut pas dire moi ou /> 
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sens ( équivalent de f existe) ^ nous chercherions 
vainement en elle quel est le sujet individuel 
ou la chose quelconque qui peut être dite 
exister. 

Ce n*est pas le moi à titre d'individu qui s'aper- 
çoit intérieurement un ^ simple , identique ; c'est 
encore moins le moi absolu qui se conçoit ou se 
croit exister à titre de chose pensante ou de sub- 
stance durable; car nous ne pouvons nous-mêmes 
sentir ou apercevoir ainsi notre substance , quoi- 
que nous la concevions ou la croyions être ob- 
jectivement et durer dans l'absolu hors de la con- 
science du nioi actuel. 

On pourrait concluFe de là que la Matue, objet 
pour l'observateur, n'est encore rien pour elle- 
même : ainsi la distinction énoncée s'évanouit, et 
Texistence intérieure de la statue se réduit à zéro* 
Mais comment y en partant du zéro, pourra-t-on 
âitre quelque chose ? Par quelle sorte de création 
miraculeuse arrivera-t-il que le sujet moi^ qui 
n'est pas dans la première sensation, ressorte de 
la deuxième ou de la troisième , ou d'une collec- 
tion d'élémens sensitife, tous de même natuire, et 
dont aucun n'est moi'i 

La création ex nihilo est un miracle sans doute, 
mais le n^o/z^qui crée ou qui se constitue lui-même 
existant est un mystère plus profond encore. 

La sensation sans moi peut bien avoir son type 
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dans une oatura animale et purement sensitive 
qui n est pas la notre ; mais pour nous ou pouv 
notre esprit , ce ne peut être qu'un abstrait, élé- 
ment de synthèse , et qui ne peut servir de prin- 
cipe unique à aucune science vraie , suh/ective ni 

En comparant le principe de Descartes à celui 
de CondiUac , on poumât dire que , comme l'au** 
tcur des Méditations a tianspoi té le sujec dans 
ï absolu f l'auteur du Traiié des Sensaiions a mis 
\ abstrait dans le su/et ou à la place du sujet même, 

Selon Descartea, ce que le sujet est pour lui- 
même , il Test réellement ou en soi. 

Sdon Goodillac, le moi n*eflt rien ou n'existe 
pas pour lui-même ^ et il iaut se placer hors de 
lui, non-seulement pour concevoir ce qu'il peut 
être, mais même pour savoir s U est* 

Dans le prindpe de Descartes, tel que l'énonce 
l'enthymème complet, le moi est identique à Vêtre: 
la même pensée les enveloppe. Cette pensée ne 
peut pas plus commencer que s'interrompre, et; 
pour connaître son origine, il £sLut remonter à 
préation de famé. 

Dauâ le point de vue de Condillac , la sensation 
n'est pas plus le moi qu'elle n'est et ne peut être 
Tame elle-même; c'est une simple modification 
abstraite ou séparée de sa subtanœ qui vient s'y 
unir accidentellement dans un temps donné; elle 
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commence et peut s'interrompre; mais Tobser» 
vateur seul sait qu'elle a un comnencement ou 
une origine. La statue ne le sait pas ; le temps 
ri est pas pour elle. 

Selon le principe de Descartes, séparez la pen- 
sée de tout ce qui n'est pas elle ^ tous aurez enoore 
une réalité; dans celui de Condillac, séparez la 
sensation de la cause ou de son objet tel qu'il 
existe pour Tobservateur niquement^ il ne tous 
restera rien qu'un signe ou un pur abstrait. 



S IV. 

Motiificalion apportée au priocipe «le Condillac^ 
par M* Loromigaière. 

fr En refusant de reconnaître la personnalité 
« (ou le moi) dans ua premier sentiment (dit 
« l'auteur des Nouvelles Leçons de Philosophie), 
«c Gondiliac la trouve dans un second ou dans un 

tf troisième , etc. ; car en faisant passer succes- 
« sivement sa statue de l'odeur de rose k celle 

«c d'œillety etc.; elle doit nécessairement distin» 
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« giier en die-méme quelque chose de variable , 
«c et quelque clK>se de constant; or, du variable 
« elle fait ses modifications, et du constant elle 
« £giit son moi. » 

Cela est fort bien dit, et mieux peut-être que 
GoixUllac n'a dit lui*méme« Il s'agira maintenant 
de savoir comment la statue qui n'a en elle que 
du variable , pourra transformer ce variable en 
constant , ou se constituer moi. 

Qu'on nous dise donc, une fois, quel est ce 
constant, moi identique, permanent dans la suc- 
cession de tous les modes variables? 

Est-ce un sentiment qui est constant ^ ou reste 
toujours le même? Ce sentiment différerait bien 
de toutes les sensations adventices, et ne saui'ait 
se confondre avec aucune d elles; mais quel est-il? 
D'où vient-il? Quelle est sa nature ou son origine? 

Le constant est-il l'être, la substance sentante ? 
Comment le savons -nous ou le croyons -nous 
ainsi? D'où vient cette première notion d'être? 
£st-elle contemporaine à la première bensation, 
avant ou après elle , indépendante ou dérivée des 
impressions du dehors ? Quoi qu'il en soit, il faut 
reconnadtre que le moi , à titre de sentiment, ou 
à celui d'être , n'est pas une sensation comme une 
autre, ni un composé de sensations ; et que le su- 
jet d'attribution, tel qu'il existe dans le point de 
vue intérieur, n'est ni l'objet ni aucun des modes 
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attribués à l'objet dans le point de vue extérieur. 

Ici le disciple croît résoudre la difficulté en rec* 
tifiaoty non pas le principe, mais 1 es^pression du 
principe de son maître. Il lui suffît d'une pi^* 
sion éntre le senUmerU et ïidée du- moi. « Nul 
« doute , dit-il , que la statue n'ait le sentiment 
« de son existence à la première modification d'o- 
« deur de ruse^ maib il lui faudra une suite de 
« modifications de la même espèce pour en avoir 
« Vidée. 

. La statue a le sentiment de son existence 

elle est donc moi. Mais dans quel point de vue 
ce fait est-il vrai , ou intelligible ? Est-ce pour 
eUe-mèm^ , ou est-ce pour l'observaleur que la 
statue est dite avoir le sentiment , sans avoir 
encore Tidée du moi, c'est-à-dire sans être une 
personne ? 

Qu'est-ce encore un coup qu'un tel sentiment? 

Gomment le concevoir ou l'appeler par son nom,, 
tant qu'il est confondu avec la modification? et 
quelle diiiérence peut-il y avoir pour le mot entre 
ne pas se connaître sous un sentiment propre , 
individuel , et ne pas exister ? 

Qu'on parte d'un premier sentiment, tel 
que l'entend et le définit M. Laromiguière, ou 
d'une première sensation, telle que Condillac 
l'attribue à sa statue animée, il âiudra toujours 
dire comment , d'après quelles conditions, quel 
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nombre de modiiicatious sensibles de la même 
espèce, la personnalité pourra naitré. 

Dans la langue de l'auteur, ce n'est plus, il est 
vrai, le sentiment^ mais bien tidée dm moi qui 
doit être ooBSÎdéré comme le fait primitif, le vrai 
principe de la connaissance j mais ce principe est- 
il actif ou passif? 

11 ne peut être que passif, d'après M. Laiomi- 
guière, qui ne £itt commencer l'activité qu'à 
rexercice de l'attention. Or, la passiveté ne pro- 
duit rien ; elle ne peut donc pas être principe, et 
la dxliîcuité reste la même. 

Pour être conséquent, il fallait dire que l'idée 
de moi ne commence qu'au premi^ eics^cice de 
l'activité ou de rattentioii ; mais , en ce cas , com- 
mœt-a-*t-on pu dire que le mot était d'abord con^ 
fondu ou enveloppé dans le premier sentiment ? 

n est si vraif ajoute Tauleur , « que Tame au- 
rait le sentiment de son existence à la première 
impression sensible, qu'une telle impression ootn 
sidérée dans lame, ne peut ^e que cette sub* 
stance même, modifiée d'une certaine manière. » 

Ce passage est remarquable entre beaucoup 
dautixis, par Vinterversion des principes et la 
confusion des points de vue. 

Lorsque Descartes considère la pensée dans 
Famé , substance pensante, il abandonne le prin* 
cipe psychologique et finit par conclure» de la 
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définition luémei que l'ame pense toujoura. 
Notre moderne métaphysicien commence ici pré» 
ciseineut comme Descartes limt : en vertu du seul 
principe d'identité logique , il passe d'une pre- 
mière modification à la substance modifiée engé- 
néi*al , et de Tame modifiée d'une manière quel- 
conque indéterminée au moi^ au sentiment , ou 
au fait d'existence; procédé tout-à-fait inverse 
de celui de l'analyse psychologique , qui va du £ait 
primitif aux notions, et non pas de la notion 
d'un absolu au fait d'existence individuelle. 

Ou peut Yoir déjà par tout ce qui précède ^ 
combien il y a dé vague et d'obscurité dans le 
principe commun à Condiilac et à M. Laromi- 
guière. Comment la lumière, pourra-t-elle sortir 
du sein de ces ténèbres? Nous sommes con- 
duits parlaliaison des idées plutôt que par l'ordre 
des leçons du professeur, à examiner une ques* 
tion particulière qu'il discute avec un intérêt et 
un zèle que la doctrine seule n'aurait pas inspirés* 
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§ VIL 



Du spiritualisme et ds maténalisiiie. 
I. Mneipe de k dhiaimi <b ces doctrinci. 

On demande si le système deCondillac favorise 
ou non le matérialisme. 

Avant de répondre à cette question, il faudrait 
bien savoir d'abord qu'est-ce que le matérialisme 

ou en quoi il consiste ; et comment une doctrine, 
qui roule uniquement sur les sensations et les 
idées 9 pourrait établir quelque dogme de cette 
espèce. 

On ne peut résoudre ni même poser de telles 
questions, sans avoir présente la distinction si 
essentielle entre les deux points de vue interne et 
externe , ou entre ce que le sujet est pour lui- 
même aux yeux de la conscience , et ce qu'il est 
comme objet à d'autres yeux que les siens. 

L'homme ignore invinciblement ce qu'il est y 
en soi , dans l'absolu ou la pensée de Dieu 
même (i). Il ne connaît que par induction ce 

(t) Je rapporterai ici un passage, entrait du Traité de Bos- 
sueti sur la connaissance de Dieu et de soi-même; livre 
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qu'il est comme objet aux regards d'autrui ; mais 
ce qu'il sait ou ce qu'il peut toujours savoir avec 
une évidence supérieure ( certissimâ scientiâ et 
clamanie conscientiâ) , c'est ce qu'il est pour lui» 
même daus ce point de vue de la conscience dont 
seul il a le secret. 

Ici, il faut encore admirer la profondeur et la 
vérité du principe que saisit Dewartes au sortir 
du doute méthodique. 

Si , en effet , je ne sais pas d'abord ce que 
je suis y c'est-à-dire 9 quel objet je suis pour des 
êtres autres que moi, si je puis douter ou igno- 



irop peu cooQu ou U'op peu médité par les philosophes : on 
j trouyera une preuve psychologique de l'existence de Dien; 
supt i it Lire à la preuve métaphysique de Descartes 

n U faut nécessairement que la vérité soit quelque part 
« t ffùi -> p arfiiitement entendue^ et rbomme en est à luî-méiiie 

« une preuve iiulubilable. 

«Car, soit qu'il se considère lui-même ou qu*ii étende 
M sa vue sur tout les êtres qui l'environnent, il voit tout son- 
« mis à des lois certaiues et aux règles immuables de la 
« vérité. 11 voit qu'il euiend ses lois » du moins en partie y 
m lui qui n'a fait ni lui-même , ni aucnne autre partie de 
« Tunivers , quelque petite qu'cMe soit ; il voit bien que 
« rien u'aurait été fait si ces lois n'étaient d ailleurs parfai— 
« tement entendnee, et il voit qu'il faut reeonnaitre une sa- 
« gesse éternelle où toute loi » tout ordre y toute proportion 
« ait sa raison primitive. 

« Car il est absarde qu'il j ait tant de suite dans les 
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rer inéaie que ces êtres sont, je isais certaine-» 
ment qui je suis pour moi-même ; je ne puis 
douter si j'existe lorsque je me sens ou m'aper- 
çois exister. 

Que dans le développement de ma raison 
je m'élève jusqu'à la conception d'un absolu ^ 
tel que lame pensante ; tout ce que je pourrai 
ainsi concevoir ou croire de mon être ^ comme 
objet tombant sous le point de vue d'un esprit 
supérieur , mais extérieur à moi , ne peut certai- 
nement coïncider m correspondre dune ma- 
nière adéquate avec ce que je suis pour moi- 
même à l'œil de ma conscience^ mais s'il n'y 
a pas identité ni coïncidence entre les deux points 

« vérités y tsmi de proportion dans les ekoseSi tant d'écono— 
« mie dans leur assemblage, c'est-à-dire dans le monde , 
c et que eette suite , cette proportion , cette économie ne 
m soient nnlle part bien entendues ; et l'homme qui n*a rien 
« fait, la connaissant vérilablemeut quoique non pas pleiiie- 
n menif doit juger qu'il y a quelqu'un qui la connaît dans 
« sa perfection , et que ce sera celui-là même' qui aura tOHt 
« fait. 

« Nous n'avons donc qu'à réfléchir sur nos propres opé— 
m rations y pour entendre que nous venons d'un plus haut 

M principe. » 

On pourrait conclure de là que rignoraoce savante qui se 
connatty est bien supérieure à la science ignorante qui ne se 

connaît ni ne se juge î Tune nous élève u Dieu, landii que 
l'autre nous le cache et nous eu éloigne» 
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de vue , il ne saurait du moins y avoir entre eux 
opposition ni contradiction. Je ne puis être, 
dans l'absolu ou aux yeux de Dieu i le contraire 
de ce que je suis pour moi-même : car, en ce cas , 
au lieu de l'hamionie qui règne entre les deux 
systèmes parallèles de mes connaissances et de 
mes croyances, il n'y aurait en moi que désordre, 
trouble et confusion. Il faudrait ou renier des 
croyances nécessaires qui me feraient encore la 
loi malgré moi-même , ou ne voir que prestiges, 
illusions dans tout ce que je pourais connaître ou 
percevoir, par cela seul que je le connaîtrais ou 
percevrais. Il n'en est point ainsi : quand je ré- 
fléchis ou que je veux constater ce que je suis 
pour moi-même , l'acte libre de ma réflexion et 
Feffort qui raccompagne ou le détermine, me 
manifestent intérieurement une force qui com- 
mence l'action, ou une cause libre productive de 
certains modes actifs que je ne puis attribuer 
qu'à moi et non à un antre. 

Sans doute je puis concevoir que mon ame 
est quelque chose de plus qu'une fdrce indi- 
viduelle ainsi agissantè; mais il m'est impos- 
sible de douter qu'elle n'ait , entre autres attri- 
buts ou modes cachés qae Dieu seul connaît > 
l'activité ou la causalité que je m'attribue à 
moi-même dans le fait de conscience^ et si je 
pouvais douter un instant de cette activité réelle 
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telle que je l'aperçois immédiatement, je dou- 
terais par cela même de mon existence qui n'en 
diffère pas. 

Que mon ame soit une substance passible 
d'une infinité de modifications, c'est ce que la 
raison peut bien me forcer de croire^ mais la 
substance, ainsi entendue comme passive, n*a 
pas son type dans la conscience, et échappe en- 
tièrement au point de vue intérieur. La pente 
inévitable de mon esprit , c'est de réaliser cette 
notion, non dâfts l'absolu du sujet pensant, mais 
dans l'absolu de l'obj^ pensé ; et certainement 
si j'entends la substance comme Hobbes , sous la 
seule raison de matière , je n'hésiterai pas k Yex- 
dure de ma constitution personnelle de sujet ou 
d'être pensant. 

Mais en prenant la notion de substance à son 
titre universel , si je réunis sous cette unique 
conception le sujet et l'objet, comme je n'aurai 
plus qu'un seul terme antécédent de toutes les 
attributions les plus diverses, je serai conduit 
à voir tout objectivement dans Tabsolu , soit dans 
l'Être universel qui est Dieu, soit dans la sub- 
stance unique ayant à la fois pour attributs la 
pensée et l'étendue : ainsi je ferai abnégation 
complète de moi, de mon individualité person. 
uelte , pour m'identifier ou me confondre avec le 
tout absolu. 
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Ici , Malebranche et Spinosa se touchent ; leiir 
principe est commun , et le matérialiste ne <}if- 
fere peut-être du spu itualiste que par la manière 
d'exprimer «t de déduire ks conséquences du 
même principe» 

Nous voyons mieux maintenant sur quoi roule 
toute cette grande discussion entre les spiritua* 
listes et les matérialistes. 

£n partant du fait de conscience et de la 
réflexion , s'atCache-t-Hon d'abord à savoir oe que 
le sujet sentant ou pensant est pour lui méme^ 
avant de s'informer de ee qu'il prat être en soi ? 
le sentiment d'une force agissante s'ofire coiome 
le principe unique de la connaissance subjective 
et objective. L'ame conç\ie sur ce modèle , ou à 
titre de force , sera nécessairement immatérielle , 
car nulle cause ou force ne peut se représenter 
sous une image qui ressemble à l'étendue ou à ce 
que nous appelons matière. 

S'occupe-t-on d'abord , au contraire , de ce que 
rétve pensant ou sentant e^t en soi ou à des yeux 
étrangers, sans étudier ou sans observer intérieu- 
rement ce qu'il est pour lui-même à tkre de pern * 
sonue individuelle ? la notion de substance se 
présentera la première, comme embrassant et 
confondant sous elle les deux mondes externe et 
interne; et le sujet pensant tendra à s'objectiv^ 
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OU se localiser dans la substance même entendue 
sous la raison de matière. 

Ainsi , comme le type réel du spiritualisme se 
trouve dans la doctrine de Leibnitz, qui a pour 
principe la notion de force , le type du matéria- 
lisme est dans la doctrine de Spinosa ^ qui roule 
sur la uotion de substance comme sur son pivot 

unique. 

Que si l'on écarte à la fois les deux notions , ou 
qu'on prétende lés transformer en idées générales 
collectives déduites de la sensation , comme il ne 
s'agira phts que de modes ou de signes dont on 
aurait abstrait l'es^stence réelle, il ne pourrait y 
avoir lieu à dogmatiser sur la matière pas plus que 
sur Tesprity ce qui nous ramené à la question 
paHiculière proposée par M. Laromiguiève. 

II. La doctrine de CondiUac peut-elte conduive au matérîalisoie? 

L'auteur du Traité des Sensations interpelle ea 
commençant les matérialistes de déclarer com- 
ment, en se mettant à la pls^ce de la statue , ils 
pourraient soupçonner qu'il existât quelque chose 
qui ressemblât à la matière. 

A quoi ces philosophes ne seraient peut-être 
pas embarrassés de répondre. 
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« Nom accordons bien , diraient4ls , que dans 
votre hypothèse, la statue, bornée au sens de 
rodoiat, ne pourrait jamais soupçonner l'exis- 
tence de ce que nous appelons matière* Mais 
nous vous demandons à notre tour, si dans 
une telle hypothèse où toutes les facultés se 
trouvent réduites à la seule capacité de sentir, la 
statue pourrait mieux soupçonner qu'il existât 
quelque chose de semblable à ce que vous appe- 
lez Famé ou substance spirituelle; et si vous ne 
pouvez pas plus répondre à notre interpellation 
que nous ne pouvons répondre à la votre, il faut 
quevous conveniez que votre hypothèse ne prouve 
pas davantage en faveur de la réalité d'une 
substance spirituelle que contre Texistence de la 
substance matérielle. iS^ous sommes même dans 
une position plus favorable pour justifier notre 
opinion , que vous ne Fêtes en vous mettant à la 
place de la statue pour justifier la vôtre ; car , nous 
pouvons appeler en témoignage l'observateur du 
deliors ç£ui croit bien nécessairement à Ja réalité 
du corps de la statue qu'il perçoit , tandis qu'il 
ne voit pas l'ame, pas plus que cette ame ne 
s aperçoit elle-même sentant la première odeur 
de rose, 

«(iVIais vous qui faites abstraction de toute réa- 
lité de substance, quand vous cherchez à vous 
mettre à la place de la statue bornée aux odeurs , 
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VOUS VOUS dépouillez en même temps de votre 
personnalité individueiie, et, par une suite néces- 
saire, de toute connaissance possible d'ame 
comme de corps, i» 

Je ne sais ce qu'aurait pu répondre Condillac , 
et l'argument reste dans toute sa force , malgré 
tous les efforts y toute la sagacité de son disciple. 

« U y a bien peu de philosophie , dit FanAenr des 
Leçons y dans l'opinion de ceux qui refusent 
l'existence à tout ce qui n^est pas matière* » 
Nous en convenons ^ mais il faut reconnaître 
aussi qu'il y a bien peu de philosophie à croire 
qu'en partant de la pure sensation on parviendra 
à recomposer de toutes pièces un monde de 
réalités , soit spirituelles soit matérielles. 

L^ypothése de Condillac nous amène, suivant 
l'auteur ^ à cette conclusion rigoureuse et inat- 
tendue. « C'est que les facultés auxquelles nous 
devons notre intelligence et notre raison ne 
dépendent pas , quant à leur existence , de l'or- 
ganisation <ie notre corps. j> Voilà certes un ré- 
sultat bien inattendu et un grand problème 
résolu f ou du moins trandié nettement en 
faveur du spinlualisme; cliangez un mot et dites: 
«Les facultés auxquelles nous devons notre 
intelligence et notre raison, ne dépendent pas, 
quant au sentiment actuel de leur exercice | de 
la connaibsunce objective de l'organisation de 
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notre coipsy » et tous aurez à la place d'une 
maxime absolue qu'il est impossible de jus^ 
tifier, une vérité relative qui ne prouvera rien 
aubsi ni pour m contre le matérialisme absolu. 
Nous pouvons bien «n effet avoir le sentiment 
de tel exercice de nos facultés sans aucune repré- 
sentation actuelle du corps organique comme 
objet extérieur : mais quand nous pourrions exer- 
cer toute espèce d'opérations intellectuelles , 
sans savoir que nous avons un corps , des nerfs , 
un cerveau ; ces organes en existeraient-ils moins, 
en influeraient-ils moins réellement sur Texercice 
de nos facultés ? 

L'auteur continue : « Si un être peut exister, 
s'il peut être heureux ou malheureux , s'il peut 
avoir les facultés intellectuelles que nous avons, 
sans soupçonner qu'il existe de l'étendue , que 
deviennent les prétentions de ceux qui affirment 
avec tant d'assurance qu'un être inétendu est une 
chimère, qu'une substance immatérielle est une 
négation d'existence ?x>( Page ù, iodes Leçons, etc.) 
On voit bien que l'argument peut être ici rétor- 
qué de la même manière qu'auparavant contre 
le spiritualisme. Lueltet, dirait-on, si tant d'êtres 
oiiganisés et animés peuvent sentir, être affectés 
de plaisirs ou de peines , sans savoir qu'il existe 
une substance inétendue ou iuiaiatérielle... ? Les 
deux argumens contraires ont la même force ^ et 
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doivent se neutraliser j si la science et Texistence 
sont la même chose ; si le ratio essendi et le rcUio 
cognoscendi ne diffèrent pas, quant au principe; 
enfin si la sensation est tout pour la croyance 
comme pour la connaissance. 

Ici se présente une objection générale contre 
toute doctrine qui part d'un état primitif sup- 
posé tel que celui de la pure sensation , pour 
reconstruire le système actuel et réel de la con- 
naissance humaine. 



in. Objection eonlre lliypolhèied'Qn élat primitif. 

Locke, Condillac et leurs disciples ont attaché 
une importance exclusive à déterminer l'origine 
de notre connaissance. Peut-être aurait-il fallu 
d'abord approfondir davantage la nature même 
de cette connaissance actuelle, savoir quel est 
son fondement réel , quels sont les titres de sa 
légitimité; puisque Ton convient d ailleurs que 
toutes les idées ne correspondent pas à des exis- 
tences réelles, qu'on est forcé de reconnaître que 
Fimagination et les sens ont leurs illusions , et que 
notre esprit a ses idées archétypes sans modèle. 

D'ailleurs qu'est<«e que Forigine d'une connais- 
sance? Comment Fentend-on, comment peut-on 



Digitized by Google 



DE PHILOSOPHIE. 23^ 

connaître cette origine elle-ménate ou eu constater 
la vérité. 

L'origine est l'état primitif. Mais l'état d'un éfre 
en présuppose l'existence réelle. Et comment sait- 
on ou croit-on cette réalité d existence? Il faut 
bien y dirait-on , l'admettre comme donnée ou pos- 
tuUUum. A la bonne heure, admettons ce postu- 
lai comme la condition d'un état primitif quel- 
conque ; mais ce primitif lui-même qu'est-il, sinon 
une hypothèse qui n a aucun rapport avec l'ac- 
tuel , comme étant tout-*à-£siit hors de la portée de 
nos sensations, de nos idées et de nos souvenirs? 

Admettons encore l'hypothèse à son titre d'hy- 
po thèse; nous pourrons en admirer l'artifice et 
la beauté. 

Mais quel parti pourrons-nous en tirer , et à 
quel usage reuiploici ons-nous ? Préiciul-on qu'elle 
serve de règle ou de type à toute notre connais- 
sance actuelle? En ce cas, nous n aurons qu'une 
science idéale, conditionnelle et hypothétique 
comme son principe. L'emploierons-uous à son 
véritable titre d'hypothèse, ou comme moyen 
d'expliquer des faits donnés indépendamment 
d'elle? En ce cas, le primitif supposé devra se 
vérifier ou se légitimer par ses relations avec l'ac* 
tuel. 11 s'agira donc de comparer l'hypothèse avec 
les faits d'observation intérieure, et de montrer 
qu'elle y satisfait, c'est-à-dire qu'elle représente 
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OU reproduit le système complet de nos oonnais- 

sauces et de nos croyances , tel que la réûejLioo 
pesât le constater dans toute vérité. 

C'est ainsi que l'hypothèse de Copernic f par 
exemple V se vérifie ou se légitime en tant que le 
mouvement supposé de la terre explique ou re- 
produit fidèlement les rétrogradations des pla- 
nètes et tous les phénomènes astronomiques tels 
que nos sens les perçoivent , etc. 

Que s'il Êdlait altérer le moins du monde les 
faiU certains que nous connaissons, pour qu'ils 
pussent se plier à l'hypothèse du primitif ou 
rentrer dans le système fictif des idées qui s en 
déduisent; quelles que fussent la rigueur et la 
force démonstrative de ces déductions logiques^ 
le principe n'en flotterait pas moins en Tair, et 
l'hypothèse n'aurait abouti qu'à créer des laa- 
tôroes. 

Appliquons ceci au système de CondiUac. La 
statue, après que tous ses sens ont été ouverts , 
après qu'elle a reçu, combiné, comparé toutes 
les espèces possibles de sensations, ferme*t-elle 
son cercle de connaissances hypothétiques en 
excluant un système entier d'idées ou de no- 
tions pareilles à cdles que nous avons actuel- 
lement des causes, substances, êtres? Alors, 
au lieu d*en conclure la non^^réalité des notions , 
il feudra en conclure plutôt la nullité ou le vice 
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de i^hypothèse elle-même; il faudra dire que, la 
statue n'étant pas un sujet pensant , et n'ayant 
pas été taillée sur le modèle de l'homme , tel qu'il 
est , le système des connaissances dérivées de la 
sensation ii est pas le vrai système de la connais- 
sance humaine. 

Ici nous trouvons à faire, sur le système de 
Condillac, une épreuve semblable à celle qui a 
été pratiquée sur le système de Kant, et dont un 
digne ami de la science et de la morale nous ra- 
conte ainsi 1 intéressante histoire (i). 

a Par analogie avec le procédé que les phy*- 
a siciens emploient pour s'assurer de la jus« 
a tesse d'une expérience , Reinhard rassemblant 
<c les élémens de notre organisation» tels qu'ils 
« résultent de la décomposition opérée par la 
« philosophie de Kant, se mit à reconstruire, 
« avec ces matériaux, tout l'édifice de l'être 
a moral; et au lieu de voir renaître cet ensemble 
« admirable et harmonique dans lequel toutes 
« nos forces se prêtent un mutuel secours, et 
a contribuent, chacune pour sa part, sans qu'il 
« y ait ni choc ni ressort superilu, au but in- 
<c diqué par nos besoins physiques et moraux, 

(i) Lettres de Reinhard^ etc» , traduites de l'allemand 
par M. Monod , av^ec une Notice raisonoée sur les écrits de 

Reinhard , par M. Stapfer. 
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a il sortit de cet essai de rapprochement , r^- 
« Douvelé à diverses reprises , un tout si inco- 
« lièrent, si dépourvu d'accord dans ses par- 
ce ties constituantes, et des traces de cette éco- 
« noiiiie sage, de cette prévoyante sollicitude, 
«( qui brillent dans tous les ouwages de la na- 
« ture, qu'il sentit la plus forte répugnance 
« à adopter des principes qui conduisaient par 
tt répreuve de la synthèse , à des résultats aussi 
ce peu • conformes aux besoins de l'homme et 
<x aux dessins paternels de son auteur. Il se crut 
« en droit de soupçonner dans le travail ana- 
« ly tique de Kaut, quelque défaut secret, quel- 
ce qae lacune importante que Thabileté du 
« maître et le prestige de son art avaient dé- 
«c robée à son attention; à peu près comme 
<( un chimiste qui ne réussirait pas, en com- 
cc binant de nouveau les élémens qu*il aurait 
a obtenus par la décomposition d'une substance ^ 
« à la reproduire telle que l'offre la nature , 
« resterait convaincu de l'imperfection de ses 
« expériences , etc. » 
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De l'aclivité da moi^ el d« la caiitalîté {irimitive. 

V«rum îuàn. wi* 

Il ne faut pas demander à Descartes quel est 
le principe ou l'origine de la pensée, d'où elle 
vient, quelle en est la cause; car la pensée n'est 
point un simple mode accidentel de Tame , mais 
son attribut essentiel, inné en elle, ou avec eUe; 
elle ne peut donc avoir de cause efficiente autre 
que Dieu ^ auteur unique de toutes les substan- 
ces, et l'origine n'est ici que la création ell^ 
znéme. 

Mais dès qu'il s'agit d'une première sénsa<» 
tion passive et adventice dont la substance peut 
être dépouillée sans cesser d'exister ^ il y a ton* 
jours lieu à demander quand et comment cette 
modification peut commencer; quelle en est 
l'origine , la condition et la cause productive. 

Or , dans cet état passif ^ qu'on multiplie les 
sensations 9 qu'on les varie tant qu'on voudra^ 
on n'en fera jamais ressortir l'idée Ou la notion 
de cause on de force, telle qu'elle est pouc nous 

i6 
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et avec le caractère de réalité qui lui est propre 
et inhérent. 

Comment concevoir, en effet, qu'une sensa- 
tion produise une autre sensation de même 
espèce; ou que Fétre sentant, qui s'identifie 
tour à tour arec chacune de ses modifications^ 
puisse avoir le sentiment ou l'idée de quelque 
cause qui les produise? 

Mais prend-on le type de la connaissance 
ailleurs que dans une statue, ou s'agit-il d'un 
sujet libre et intelligent comme nous, il est im* 
possible que ce sujet ait une première idée de la 
modxhcation quelconque qu'il éprouve , c'est<-à« 
dire qu'il commence à l'apercevoir et à la distin- 
guer de lui-même, sans avoir en même temps la 
notion de quelque cause ou force productive 
actuelle. 

Mais s'il est évident pour nous, d'un côté, 
qu'il existe réellement et nécessairement quel* 
que cause ou force productive de nos sensations, 
et d'un autre coté qu une tdle cause ne peut 
ressembler à aucune sensation ^ n'est -on pas 
fondé à dire qu'une telle notion est inhérente au 
sujet pensant , ou innée à Tame? 

11 semble ici que la conclusion soit ' inévita- 
ble, ou quil n'y ait qu'à opter entre deux partis 
extrêmes, dont l'un est comme le coup dedé^ 
sespoir de l'analyse philosophique, tandis que 
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Tautre répugne à toutes les données de la ré- 
ûexion et de la raison , savoir : ou que la 
causalité est une idée innée , une forme , une 
catégorie, une loi première et nécessaire de 
la pensée; ou que la cause qui fait commen- 
cer une sensation j n'est elle-même qu'une sen- 
sation ; ce qui revient à dire qu*il n'y a pas de 
cause, en reniant toute croyance, toute existence 
même. 

S'il y a quelque terme moyen entre ces deiït 

exlrêœes, la pliilusuphie ne l'a pas encore trouvé; 
si la notion de cause a une origine ou un anté- 
cédent psychologique dans un fait primitif ou 
dans un sentiment individuel , unique et sui ge* 
neris , ce sentiment ou ce fait n'a point encore 
été démêlé et nettement exprimé ou Conçu sous 
son véritable titre de primauté. 

Voyons s'il ne serait pas possible de remplir 
cette lacune si essentielle , et de donner à la psy- 
chologie la base qui lui manque; indiquons du 
moins un principe que nous serons peut-être 
appelés à développer ailleurs^ et à suivre dans 
toutes ses applications (i). 

Cette base , nous ne la trouverons pas en re^ 
gardant hors de nous-méme, en comparant nos 

(i) Dans un Traité de Psychologie , ex professo , dont 
cet écrit accidentel n'est qu'un extrait anticipéè 
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sensations ou intuitions externes, en les abs-^ 
trayant les unes des autres , ni en considérant 
Tordre dans lequel elles se succèdent. Tout cela 
est étranger à l'idée de cause ou de force. 

L'origine de cette idée est plus près de nous , 
nous l'obtenons par une opération plus simple , 
plus immédiate, savoir : par Vapperception interne 
de notre existent^ indwiduelle. 

Le même acte réflexif par lequel le sujet se 
connaît et se dit moi^ le manifeste à lui - même 
comme force agissante ^ ou cause qui commence 
l'action ou le mouvement sans y être déterminé 
ni contraint par aucune cause autre que le moi 
lui-même, qui s'identiiie de la manière la plus 
complète et la plus intime avec cette force mo- 
trice {sui juris) qui lui appartient. 

En effet, pendant que tout ce que j'appelle 
sensations, s'objective au regard de ma pensée 
dans l'espace extérieur, ou dans l'étendue do 
mou corps propre , cette force seule ou le senti- 
meut mimédiat que j'ai de sou exercice dans un 
effort actuel , ne se localise en aucune manière. 

JVttribue bien, par exemple, âmes membres 
le mouvement , ou plutôt , l'espèce de modifica- 
tion active {sui generis) qui accompagne la con- 
traction volontaire des muscles, et que j'appelle 
aussi sensation musculaire; mais je n'attribue 
pas à ces organes la volonté de se mouvoir, Pour- 
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quoi ? Pai ce que cette volonté n'est pas différente 
de moi, et que ce moi qui sent ou perçoit tout 
dans l'espace , ne peut se localiser lui-iuéme ou 
s'identifier avec l'objet perçu sans s*anéantir. 

Certainement la cause ou la force productive 
interne, que j'appelle ma volonté, a une sphère 
d'activité plus étendue que les uiouvemens de 
mon corps , puisqu'elle embrasse en même temps 
plusieurs opérations de mon esprit. 

Mais l'espèce, le nombre, les caractères des 
effets ne changent rien à la nature de la cause. 
L'efFort primitif n'est pas plus matériel dans les 
premiers mouvemens volontaire du corps que 
dans Texercice de l'activité intellectueHe et mo- 
rale développée^ et nous entendrons mal cette 
activité, comme les notions dont elle est le type, 
tant que nous ne l'aurons pas ramenée à son 
principe , ou au mode d'exercice le plus simple 
sous lequel elle puisse se manifester à la con^ 
science. 

Or , le premier sentiment de l'eifort libre com- 
prend deux élémens uu deux termes indivisibles, 
quoique distincts l'un de l'autre dans le même 
fait de conscience, savoir: la détermination ou 
l'acte même de la volonté efficace, et la sensa- 
tion musculaire qui accompagne ou suit cet acte^ 
dans un instant inappréciable de la durée* 

Si le vouloir n accompagnait pas ou. ne prén 
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cédait pas la sensation musculaire, cette sensa- 
tion serait passive comme toate autre ; elle n'em- 
porterait doue avec elle aucune idée de la cause 
ou fotrce productive. 

D'un autre côté^ sans la sensation effets la 
cause ne saurait être aperçue, ou n'existerait pas 
comme telle pour la conscience. 

Le sentiment de Teffort fait donc tout le lien 
des termes de ce rapport primitif, où la cause et 
l'effet sont donnés distincts çomme élémens né^ 
cessaires d'un seul et même fait de conscience. 
; Dans une hypothèse comme celle de la girouette 
animée, dont parie Bayle, où l'on concevrait un 
être sentant , mu à point nommé comme il désire- 
rait, ou par une sorte d'iiarmouie préétablie en-t 
tre ses affections , ses besoins ou ses désirs, et les 
mouvemens de son corps, il n'y aurait rien de 
semblable à Teffort libre, ou au pouvoir, à l'éner- 
gie que nous sentons en nous-mêmes , et qui consn 
tituent notre existence, notre propriété person- 
nelle. En admettant même quVn tel être piil 
avoir quelque sentiment obscur de personnalité^ 
U est impossible de concevoir comment, de l'ac- 
cord le plus parfait , le plus intime entre des dé- 
sirs , et des mouvemens sentis sans aucun effort , 
c'est-à-dire involontaires, on pourrait dériver 
quelque idée ou notion de pouvoir, de force pro- 
ductive , ou de cause efficiente , telle que nous 
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Tavons iuiinédialemeiit de nous-mêmes , et mé- 
diatement des êtres ou des choses auxquelles nous 
attribuons le pouvoii de nous modifier. 

Arrêtons-nous ici* En développant ces pre- 
mières données réflexives sur l'origine commune 
de la causalité et de la personnalité même , nous 
ferions un traité complet de psychologie. 

Bornons-nous seulement à quelques applica- 
tions propres à éclairer et à justifier le principe 
psychologique. 

L activité libre qui coïncide avec la conscience 
du moi dans l'état de veille, est le seul caractère 
qui diiïërencie cet état de celui du sommeil , où 
l'aelivitédu vouloir et del'elfort étant suspendue, 
le mai s'évanouit^ quoique la sensibilité physique 
et rimaginaûun spuuianée qui en dépendent 
{puissent être en plein exercîoe* 

Des inductions fondées sur la même expérience 
nous persuadent également que les animaux n'ont 
point un moi comme nous, par cela seul qu'ik 
n'ont point d activité libre , que tous leurs mou- 
vemens sont subordonnés à la sensibilité physi- 
que, ou à un instinct dénué de toute réflexion. 
Nous savons aussi que le sentiment du moi s'obr 
sctircit ou disparait avec l'activité volontaire dans 
les aberrations de sensibilité ou d'imagination 
connues sons le nom de délire, de manie ou de 
passions poussées à l'extrême. 
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Enfin, toutes les observations dirigées vers ce 

I 

côté par lequel la psychologie touche à la phy-* 
ftiologie, concourent à nous démontrer une iden- 
tité parfoite de nature, de caractère et d'origine, 
entre le sentiment du moi et celui de Tactivité 
ou de l'effort voulu et librement déterminé, d'où 
nous sommes autorisés à conclure : i"" qu'avec 
toutes les sensations affectives variées, combi* 
nées entre elles ou se succédant de toutes ma- 
nières, la personnalité pourrait ne pas exister; 
2^*" que l'activité Sfiule^ en l'absence de toutes les 
causes étrangères de sensations , la volonté , te* 
nant les yeux ouverts dans les ténèbres ( usque in 
spissis tenebriSy) l'ouïe tendue (arrecta) dans le 
silence de la nature, les organes de la vie animale 
dans un parfait repos, les muscles contractés 
dans une complète immobiUtétlu corps, l'homme 
est encore tout entier. La personnalité reste in- 
tacte tant qu'il y a activité volontaire , ou tant 
que subsiste cet eHort immanent qui la con- 
atitue. 

Maintenant si nous voulions tenter le passage 
du point de vue de laconscience,ou de la science 
même, à ctdui de la croyance; c'est-à-dire con- 
clure de ce que le sujet de l'effort est pour 
lui-même, à ce qu'il est en soi comme force 
ou cause absolue hors de l'action ou du senti- 
ment actuel de l'effort, nous dirions que fofçe 
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qui est moi ne peut dififérer de Tabsolu de cette 

force, autrement que comme diffèrent les deux 
points de vue sous lesquels il nous est donné de 
la concevoir ; et ici nous retrouvons le principe 
ou renthyméme de Descartes^ ramené à sa yéri* 
table expression psychologique. 

Je mie sens ou m* aperçois cause libre ^ doue Je 
suis réellement cause. 

Substituez dans cette expression la substance à 
la causCf et vous n'aurez qu'une conclusion logi- 
que, parce qu'il n'y a pas conscience y ou senti* 
ment immédiat de la substance, comme il y a 
conscience de force ou de causalité. 

L'activité proprement dite, ou la liberté, est un 
.sentiment', une apperception immédiate interne; 
dès qu'on la met en question | ou qu'on cherche, 
soit à la déduire de quelque chose d'antérieur , 
soit à la figurer sous quelque symbole physiolo- 
gique, on en dénature Fidée; l'objet dont on parle 
est tout-à-iait hétérogène au sujet en question ; 
c'est là une sorte de travers d'idées et de langage 
qu'on peut remarquer dans presque toutes les 
discussions de ce genre. 

yuand on s'informe si l'agent est libre et com- 
ment il Test, on demande ce qu'on sait. Veut-on 
savoir de plus quels peuvent être les instrumens 
pu les ressorts organiques auxquels ticnucut les 
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volitions (i), on ne sait pas ce qu'on demande. 

On peut dire que le relatif et Tabsolu coïncident 
dans le sentiment de force ou de libre activité; et 
c'est là, mais là uniquement que s'applique cette 
pensée de Bacon si opposée dans tout autre sens 
à notre double faculté de connaître et de croire : 

«c Batio essendi et ratio cognoscendi idem sunt 
« el non magis à se iavicem difjerunl quàm radius 
« directus et radius reflexus. » 

Ici, en effet, rapperception immédiate interne 
de la force productive, n'est-elle pas, comme le 
rayon direct, la première lumière que saisit la 
conscience ? et la conscience réfléchie de force 
ou d'activité libre, qui donne un objet immédiat 
à la pensée sans sortir d'elle-même, n'est-elle pas 

(i) « La volonté ne saurait êlre enveloppée dans aucune 
« succession passive ; ce n'est pas une simple conscience de 
<« ce qui arrive, ce n'est pas une approbatîoa de l'enteade- 
«tnent, ni un sentiment Ue préiércncc , ni enfin le plaisir 
« qu'on prend à un événement : toutes ces choses n'ont rien 
« d'actif; les moyens par lesquels la volonté opère des cbsin- 
« gemens sont paifaitcment inconnus; les ressorts auxijuels 
« ti«!auent ces volitions sont autant de mystères sur lesquels 
n nons De pouvons que bégayer. » 

J[M. MéftiAN , Mémoire sur. rapperception des idées. 

Académie de Berlin.} 
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comme la lumière qui se réfléchit en quelque 

sorte du sein de l'absolu? 

Que s'il s'agit de l'ame substance , telle qu'elle 
est en soi ou aux yeux de Dieu qui la créa, le ratio 
essendi n'est pas certainement le ratio cognos-' 
cendL Qui pourrait dire, eu effet, quels sont 
les modes divers dont l'ame est susceptible , ce 
qui coa vient ou ne convient pas à son essence \ 
quelles sont les limites de ses facultés actuelles; 
quelle est Tétendue de celles qui, n'étant pas 
encore nées , doivent peut-être un jour se déve- 
lopper dans un autre mode d'existence ? 

Il n'y a pas de lumière directe ni réfléchie 
qui nous éclaire sur ce que nous sommes dans 
l'absolu; et la pensée réfléchie est à l'ame ce que 
l'asymptote est à la courbe, qu'elle n'atteint que 
dans l'infini. 

Assurément Tame s'ignore complètement elle- 
même à titre de substance ; mais à titre de force 
ou de cause libre , elle s'aperçoit et se connaît 
bien mieux qu'elle ne connaît toutes le^ forces de 
la nature , puisqu'au lieu d'atteindre celles-ci di- 
rectement ou dans le point de vue extérieur , elle 
ne peut les concevoir que comme elle est elle- 
même dans son point de vue interne (i). 

( i) « Exlçrna cognoscit uisi per ea (pu ÎD&tar eorum) 
« quae 8uot în tt^nietipsa , *» dit Leîbnîtz. 
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S IX. 

4 

Examen de la doctrine de M. Laromiguière y au sujet 

de Vaclmté de l'Ame. 

Rien de plus clair et déplus évident que l'acti- 
vité prise dans la conscience du moi où elie a 
son tjpe uuiqiie. Rien Je plus vague et de plus 
obscur que l'activité attribuée dans l'absolu à une 
substance qui n'est pas moi ^ et qu'on cherche à 
se représenter sous quelque image* 

Quand j'agis librement , j'aperçois immédia- 
tement que je suis actif ou libre, et toute la na- 
ture ne saurait ^démentir le témoignage de mon 
sens intime. 

De même quand je suis passif sous tel mode 
déterminé de mon existence, c'est-à-dire quand 
j'éprouve ou que je subis des affections de plaisir 
ou de peine qui commencent , continuent , s'in- 
terrompent ou se succèdent en moi de toute ma- 
nière y sans que ma volonté ou moi en soit la 
cause, on aurait beau m'assurer que je suis actif, 
je croirais toujours à la voix intérieure qui me 
crie le contraire. Et si l'on m'assure que l'auie 
agit dans la sensation pour se modifier elle-même, 
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OU qu'il y a dans quelque partie du cerveau quel- 
que ressort qui se débande, ré^igit sur les impres- 
sions sensibles y je répondrai 'que tout cela est 
possible, mais qu'en ce cas , ni ces ressorts orga- 
niques , ni Tame dont on parle comme agissant à 
iiioii insu, ne sont moi. 

Quand je suis actif, pourquoi irais-je chercher 
au dehors la cause que j aperçois immédiatement 
comme identique avec moi ? et quand je suis 
passif, pourquoi mettrais-je en moi la force qui 
me contraint, me fait la loi et m'enchaîne comme 
lejàtum? 

Condillac dit : «La statue est active quand elle 
«a en elle la cause de ses sensations. Elle est pas- 
asive quand la cause est extérieure. » 

Sur quoi il est aisé de voir que la statue n'est 
active ou passive que pour l'observateur du de- 
hors et non point pour elle-même , puisqu'elle 
n'a ni ne peut avoir encore aucune idée, aucun 
sentiment de cause interne ni eicteme. 
, M. Laromiguiere dit a sou tour (page i^i) : 
« L'expérience nous apprend que nous sommes 
« tour à tour actitis et passifs , puisque la cause 
« de nos modifications est tantôt Lors de nous, 
<c tantôt en nous. » 

De quelle expérience s agit-il? est-ce de l'ex- 
térieure? Mais comment cette expérience peut* 
elle nous apprendre qu'il y a hors de nous une 
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cause active qui nous modifie ? d'où vient la pté- 
uucie idée d'une cause? 

Parle-t-on de Texpénence intérieure ? En ce 
sens, il est bien vrai que cette expérience (qui a 
des caractères particuliers et bien distincts) nous 
apprend que nous sotnnies tour à tour passif et 
actifs, puisqu'on effet tantôt nous sommes causes 
de nos modifications, et tantôt nous ne lesommes 
pas. Voilà ce que nous comprenons clairement 
et ce que nous savons > oertissimâ scientià et da^ 
mante conscientiâ. 

Mais, pour s'entendre ainsi avec soi*méme, il 
ne faut pas donuer à la cause la valeur d'une re- 
présentation tout objective,en disant qu'elle est 
tantôt hors de nous, tantôt en nous comme dai^s 
la statue. 

Car qu'est-ce qu'être en nous? Qu'est-ce que 
le nous-mêmes ? £st-ce Tame ? Est-ce le corps ou 
le composé des deux substances? 

Qu'importe et comment le saToir^ si ce qui est 
dit ainsi être dans l ame, ou dans le corps orga- 
nisé vivant, est étranger à la conscience ou iie 
touche pas plus le moi que ce qui se passe dans 
uri uiunde éloigné? 

«L'ame agit, dit le professeur (page 91); 
« elle fait eftbrt pour retenir le sentiment plaisir, 
« ou pour repousser le sentiment douter. » 

Comment savez-vous que Tame agit, qu'elle 
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fait efForI , quand .vous vous sentez passif sous 
le charme du plaisir, ou sous le coup de la 
douleur? Ce prétendu effort que vous né voulez 
ni ne sentez , est-il la cause de la sensation ? Vous 
n'oseriez pas le dire. N'en est-il qu'un élément , 
ne sert-il qu'à la compléter? En ce cas, il £ait par- 
tie de cette sensation même. Pourquoi donc en 
faire un principe à part ? 

Continuons. « L'expérience nous dit encore 
« que cette action de Famé ne se borne pas à 
« modifierrame.il arrive souvent, en effet, que 
ic cette action est suivie d'un mouvement du cer- 
ic veau, lequel est lui-même suivi d'un niouve- 
« ment de Torgane qui se porte vers l'objet ou 

M 

m tend à s'en éloigner. » 

Je ne sais quelle sorte d'expérience peut nous 
apprendre qu'il y a dans le plaisir et dans la 
douleur une action par laquelle l'ame se modifie 
elle-même; et je le conçois d'autant moins que 
j'ignore plus profondément ce qu'est l'ame en soi; 
ce qui est en elle à titre de modification propre 
de ia substance. 

Quant k la succîesjjion des mouvemens de 
l'ame au cerveau , du cerveau à l'organe et de 
l'organe à l'objet, je ne crois pas non plus que 
l'expérience extérieure nous apprenne rien de 
bien positif sur l'espèce et l'ordre de ces phé- 
nomènes orjjaiiiques. Nous n'en avons du moins 
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bien certainement aucune conscknce^ sans ac- 
corder à Fauteur ce qu'il dit dans un autre pas- 
sage déjà cité, qu'il parait difficile de concilier 
avec celui-ci , savoir ; que les facultés de Tame 
ne dépendent en rien de Torganisation de notre 
corps, nous sommes bien assurés du moins que 
Texeroice pur de la sensibilité n'emporte aucune 
perception interne ni externe des organes qui en 
sont les instrumens ou les agens immédiats. 

Ce n'est donc que physiologiquement, et, 
comme on sait f d'après des conjectures plus ou 
moins hasardées, bien plus que d'après quelque 
expérience directe^ que nous nous figurons des 
impressions transmises au cerveau, et de là 4 
l'ame qui réagit i sa manière , etc* , etc. Cer* 
tainement tout ce) mécanisme organique ne res- 





1 
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cilologiques internes, exprimés par les termes 
affection, sensation, sentiment, encore moins 
à la cause ou force productive de ces phéno» 
mènes. 

yauteur continue : a Quand l'impulsion est 

« du dehors au dedans , Tauic; est passive; quand 
«c elle est du dedans au dehors , l'ame est active. 
« Le principe du mouvement est dans Tame qui 
« agit sur le cerveau , le cerveau remue Torgané', 
« cherche l'objet, etc. , etc. » 

Ai-je donc besoin de tout cet appareil de 
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réactions et de mouvemeiis organiques pour 
savoir quand je suis actif et quand je suis 

passif? 

£spère-t-on expliquer ainsi Taclivité qui m'est 
propre et personnelle, et ne voit-on pas qu'on la 
dénature ou qu'on Fobscurcit en voulant la repré- 
senter ou la figurer sous des images étrangères , 
en la cherchant dans l'objet, avant de l'avoir 
saisie dans le sujet , et dans le sens même qui lui 
est propre ( i ) ? 

« Sensibilité , activité : voilà deax attributs 
« que Texpéreuce nous force à reconnaître dans 
«t Vamcv » 

Nous venons de voir comment , et sur quoi 
repose cette distiniction physiologique et abs-* 
traite. 

« L'activité seule est puisssance , pouvoir , 
a £Etculté ; la sensibilité n'est ni faculté ^ ni pou*- 
« voir , ni puissance y ç'est une simple capa- 
a cité* 3» • 

Nous accordons bien la distinction, pourvu 
qu'on entende l'activité comme il faut ; car pour- 
quoi la capacité de réagir sur les impressions 
reçues, serait-elle plutôt une faculté que la sen- 
sibilité même dont elle fait partie dans Thypo- 
thèse précédente ? 



(i) Yojcz la Dote à la fin <i« l'ouvrage. 

•7 
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« Si Ton s'informait de la manière dont un 
« mouVement déterminé du cerveau produit 
« un sentiment dans Famé, comment il se peut 
«c que Faction de l'àme reume le cerveau » nous 
« répondi'ions que nous n'en savons rien. » 

n y aurait bien uné première qûéstion à faire 
avant celle du comment ^ savoir si l'hypothèse 
même est fondée j ou si elle peut être considérée 
comme un fait de notre nature. 

Un mouvement déterminé du cerveau prôduit 
un sentiment dans lame. Qui le sait et com* 
ment le concevoir? 

On sait physiologiquement ou par l'observa-^ 
tion extérieure, qu'il y a une organisation , un 
cerveau^ des nerfs y etc. Mais quels sont les rap- 
ports de cette organisation visible avec le ^èn* 
timent , et surtout avec la force qui produit ie 
mouvement, avec lè vouloir ou le moi? 

S'il y a là un abime , notre philosophe ne pa- 
raît pas s'être placé dans le point de vue propre 
à réconnaltre cet abime , là où il est réellement ; 
c'e.st-à-dire dans Thypolbèse même qu'il adopte 
comme un fait , et qui sert de principe ou de fype 
à l'espèce d éclivité qu'il attribue à l'àme. 

ff ]e donne le nom d'attention (fait-il dire à 
« Condillac) à la première sensation , quand elle 
« est exclusive de toute autre , afin qu'on soil 
ce averti que l'activité s'exerce au uiéme instant que 
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« la deDfiibiiité;afin qu on sache que la sensibilité 
« et l'activité ne son t qu'une seule et même chose j 
te et que ce n'est que par abstraction que nous 
<c voyons deux pliénomeuts tlaus un seul, etc. >» 

Ici le maître me semUe avoir toute raison 
contre le disciple , au moins dans le point de vue 
commun sous lequel ils considèrent l'un et l'autre 
l'activité de Tame, dans la substance méuiCi mdé- 
pendammimt du moi ou dil sentiment propre de 
cette activité. 

Mais ^objecte M. Laromi^ière, si la sensibilité 
et l'activité sont une seule et même chose, pour-> 
quoi dites-vous que la sensation se transforme en 
attention ? 

A quoi Coadiilac aurait pu répondre : 

< Parce que je considère tour à tour la sensa- 
tion sous des rapports différens , et avec quelques 
circonstances accessoires qui en changent succes- 
sivement la forme. Est-ce que cela n'est pas tout- 
k-fgAt analogue à la manière dont vous définisses 
et considérez vous-même les principes ?» 

« Vous qui tirez un si grand parti de la logique 
et qui marnez si bien l'instrument d'analyse que 
je vous ai légué, pouvez-vous demander pourquoi 
je transforme ? £st-ce que vous croyez Ëûre au- 
tre chose quand vous analysez les facultés de 
Tame , quand vous partez de définitions comme 
de principes y quand vous classez et énumérez 
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aiusi les facultés nominales en les rattachant à 
une sorte d'activité tirée de la sen^tion et subor-^ 
donnée à elle, etc. ? 

« Qu'est-ce donc que cette classification , cette 
réduction de toutes les facultés de Tesprit humain, 
au nombre trois, sinon une sorte d'équation 
logique, résultat ùnai de transformations ou de 
substitutions de signes ? 

« Convenez qu au langage près, -votre doc- 
trine n'est pas différente de la mienne. 

« Je n'ai pas nié que l'attention ou la sensa- 
tion même devenant exclusive de toute àutre, se 
liât à une action ou réaction de l ame sur le cer- 
veau , etc. , comme vous l'entendez. 

« Si je n'ai pas parlé des conditions physiologi- 
ques ou delà force même qui agit ou réagit sur les 
impressions , c'est que je ne parle que de ce que 
je sais, ou puis conjecturer raisonnablement en 
me mettant à la place de la. statue : or, il n'y a 
aucune sensation ni représentation de la force , 
pas plus pour la statue que pour nous-mêmes. 
Aussi cette idée a toujours quelque cbose d'obs- 
our et de mystérieux au dernier point (i). 

« Lorsque vous voulez prouver par des passa- 

» 

(i) Voyez le Traité des animaux^ où CoodiUac cou- 
dftmne formellemeat l'emploi qoe foui certaioa nélapliysî* 
cîeos du mot /brce , etc. 
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gcS| extraits de mes divers, ouvrages, que uiou 
principe exclusif , la saisation , peut se concilier 
avec l'activité que j'ai attribuée à l'ame, même en 
l'exagérant, selon vous , vous n'entendez pas 
autrement que moi cette activité dont vous par- 
ler comme d'un principe ^ et qui n'est au vrai 
qu une circonstance I une suite de l'impression 
reçue , ou un élément de la sensation totale. » 

« C'est là le véritable sens de divers articles que 
vous dtez en vue d'une justification aussi inutile 
pour nos disciples que pour ceux d'une autre 
école qui ne se feront pas illusion sur les mots. 
Ces derniers même pourront trouver dans quelr 
queS'unes de vos citations un argument contre la 
thèse apologétique que vojus soutenez en ma fa^ 
veur. Ils auront de la peine à attribuer l'activité , 
telle qu'ils Tentendent.,, aux passions elles-mêmes, 
au désir , au contraste vivement senti des plaisire 
et des peines, etc. Ils. ne çonsentirpnt pas à 
réduire la libre activité à un sentiment de pré- 
férence. £nlin, ils ne verront que des métaphores 
dans les expressions que vous prenez au propre 
pour en faire ressortiir une justification impos- 
sible.... » , 

Nous ne pousserons pas plus loin cet^ espèce 

d'allocution, qu'on pourrait étendre encore sans 
rien ajouter à l'évidence de la conclusion qui s'en 
déduit. C'est qu'une activité nominale , attribuée 
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k Taïue substance , dans toute hypothèse qm eo 
subordonne Texercice à des objets ou à UexcitatioD 
des orgaoesi est préciséiiieat la ucgation d'une 
véritable activité libre et réflexive. 

L'activité attribuée à Tame-et subordonnéeaux 
objets ne peut être un principe (entendu d'après 
la définition donnée par Je professeur et sous 
cé rapport il n ajoute rien à la .doctrine du 
Traité iies SensiUions. 

A la fin de son ouvrage. Fauteur s attache à 
justifier la distinction ou même la séparation 
absolue qu'il établit partout entre les principes 
et les causes. 

Nous prétendons justifier de notre o&té, p^r 
tout ce qui précède , rassimilation complète ou 
l'identité de notions exprimée,* piir ces deux ter- 
mes ^ principe et cause, dans le point de vue et le 
langage psychologique; et l'identité nous* semble 
ici ressortir des arguniens mêmes employés pour 
prouver la diversité. 

Le sentiment, selon M. Laromiguière, comme 
la sensation, selon Condillac, est le principe de 
toute connaissance. Mais prend*on le mot sen- 
timent dans cette acception générale, où il s'ap- 
plique indistinctement à toutes les modifications 
de Tame , même les plus passives ? A ce titre, le 
sentiment généralisé ne peut être qu'un principe 
abstrait ou logique. S'agil-il d'un sentiment par* 
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ticuUer, individuel , unique, et qui n'a point de 

genre , tel que celui du moi, de lexistence indi- 
viduelle ? 

En ce cas , compie pous avons vu que ce sen- 
timent, ne dîfifère pjas de celui d'une activité qui 
est cause , dire que le sentiment pris ainsi, à titre 
individuel âd moi , est le principe de la connais- 
sance, c'est dire que le principe de la connais- 
sance n'est autre que celui de causalité. 

L'auteur l'entend autrement, lorsqu'il répond 
(page 419) à une objection qu'il se fait à lui- 
même. 

«11 est vrai, dit-il, que les mots principe et 
« raison peuvent quelquefois se substituer au mot 
« cause. Mais qu'e§t-ce que cçla prouve? Que ces 
« deux mots ont chacun deux acceptions : celle 
a qui leui est propre, et c^lle de cause : or , c'est 
« dans Tacception qui l^ur est propre que je les ai 
« employés, jh 

Pour juger de la propriété d'acception , faut-il 
seulçm^snt consulter votre dictionnaire ? 

Ne puis-je pas à mon tour dire , dans une accep- 
Mon prop^ et très^réelie, que ma volonté est le 
principe ou la cause de mes déterminations et 
actes libres; que Dieu est le principe pu la cause 
de lunivers ? 

Après avoir beaucoup parlé des principes , 
lauteur nie^ expressément d'avoir parié de cause: 
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« Je n'en ai pas plus moatré ( dit-il ) l'idée que le 
mot.» 

Quoi ! vous avez montré dans l'activité le prin- 
cipe commun de nos facultés, dans la liberté le 
principe de nos actes moraux, et vous n'avez pas 
parlé de cause ? Qu'est-ce donc que le sentimeut 
d'une activité qui n'est pas en niéme temps celui 
d'une cause? Qu'est-ce que la liberté hors du 
sentiment intime de la cause , qui détermine et 
produit nos actes ? 

M. Laromi^ùière finit par cette apostrophe 
éloquente contre la doctrine de l'école d'Alexan- 
drie, au sujet du principe et de la cause. 

« C'est pour n'avoir vu qu'un principe là où il 
« fallait voir une cause, que l'école d^Alexandrie 
« rejeta l'idée de la création , et qu'elle s'égara 
ce parmi une multitude infinie d'émanations et de 
^ transformations; l'ame du monde se transior- 
« mait en génies , en démons , en ëons. Les éma- 
« nations successives descendaient par une suite 
«de dégradations, depuis l'intelligence divine 
• « jusqu'à l'intelligence la plus bornée; elles corn- 
^ muniquaient les unes avec les autres; elles sHIIur 
« minaient. Que dis-je ! elles s'illuminent y et cette 
^ folie d'illuminations dure encore. » 

« Ce n'est pas tout; si dans la cause vous ne 

voyez qu'un principe, soyez conséquent et dites: 
H ^on-seulement les intelligences finies sont des^ 
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« émanations de l'intelligence suprême dont elles - 

ce se séparent , à laquelle elles vont se réunir ; mais 
«c la matière elle-même sort du sein de la Divinité, 
(c Dieu est tout, tout est Dieu, et il n'y a qu une 
substance, » 

Je dis à mon tour ; 

« C'est pour n^avoir vu qu'un principe abstrait 

là où il fallait voir une cause, que l'école de 
Condillac a méconnu avec le sentiment et l'idée 
de causalité , le principe de la science et de l'exis- 
tence même , y compris celle du moL C-est ainsi 
que partant de l'abstrait ou du néant do l'exis- 
tence, elle vient encore aboutir au néant après 
une multitude de transformations qui ne tendent 
qu'à substituer des signes aux réalités. » 

«( La sensation remonte par la série de ces 
transformations depuis le dernier des animaux 
jusqu'à l'homme capable de oonnàttre Dieu et lui- 
méine, et qui pourtant n est censé différer de 
ranimai que par le degré de développement des 
facultés sensitives de même nature. Toutes ces 
sensations externes ou internes communiquent 
et forment un système complet , dont la logique 
crée le lien : car les signes sont tout pour notre 
esprit , qui est lui-même tout entier dans l'artifice 
du langage. » 

« C'est ainsi que les sensations s'illuminent par 
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la logique, qui étant susceptible d'un perfecliua- 
nement indéfini, garantit à l'esprit .humain une 
perfectibilité i ou une illumination sans^fin* » 

tf Ce n*est pas tout. Si dans la cause vous ne 
voyez qu'une abstraction comme une autre, déri- 
vée de la sensation , soyez conséquens et dites : 
non-seulement les idées et les notions intellec» 
tuelles éuiaiient toutes de la sensation; mais de 
plus, tout ce que nous appelons être, substance 
et cause ; Idi^ie , com4ie ia matière^ les écrits 
comme les corps , tout sort du seip de la sensa- 
tion. La sensation est. (put, tout est sensation ; 
elle est la substance , ou plutôt , il n'y a ni ^ub* 
stance ni cause. » 

P. S. Après avoir traité des facultés de l'ame , 
dans le volume, M. Laromiguieie 4ujiQnce 
dai^s un past-script^m qu'il traitj^a, ^ns un se- 
cond, f** de la nature, des causas çt 4e Tor^gine 
de nos diverses idées ; ik"* des idées qui ont pour 
objet dçs objets ré^ls } .S'' des idées dont l'objet 
n*a point de réalité , ou dont la réalité est contes* 
tée , et parmi lesquelles il rjange l<^s. substances et 
les causes , etc. 

Nous, attendons avec upe extrême impatience 
le nouveau critérium de la réalité ou non-ffèalité 
des objets de nos diverses idées ; mais sans vou- 
loir trop abonder dans notre sens, nous oserions 
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affirmer , d'après tout ce qui précède , que ce en- 
lerium de réalité ne ressortira ni des principes , 
ni de la méthode d'analyse exposés jusqu'ici par 
l'estimable professeur. 

Dans l'intérêt de la vraie psychologie dont cet 
article a eu surtout pour but de mieux préciser 
le sujet, nous souhaitous viveineaL que M. Laro- 
migtiière se hâte de nous donner un démenti en 
remplissant toute la tache qu'il s est prescrite. 
Nous lui devrons alors plus qu'une logique ^ et 
même plus qu une idéologie. 
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NOTE. 



La doctrine de M« Laromiguière n'est pas ho- 
mogène; il y a plusieurs passages de son livre qui 
se trouvent partaitement d'accord avec le point 
de vue psychologique où je me suis placé moi- 
même pour le combattre. 

En rapprochant divers passages psychologiques, 
épars dans les Leçons, on pourrait croire qu'il y 
a dans quelques-unes de ces critiques de Tinjus- 
tice ou du malentendu; mais je prie qu^en ayant 
égard à l'ensemble , à la direction générale et au 
point de vue principal de la doctrine, on ne 
m'oppose pas certains articles isolés que j'aurais 
pu moi-même citer à Fappui de ma théorie sur 
l'activité , etc. ; tel est œlui-ci : 

« L'activité de Famé , dit M, Laromiguière 
« (pag. 137)9 ne peut pas se définir : nous la con- 
w naissons, parce que nous en sentons l'exercice; 
<^ et même c^est plutôt l'action que l'activité que 
«nous sentons. Mais ni l'action ^ ni l'activité. 



Digitized by Google 



KOT£. 

« c'est-à-dire I cette force que nous sentons au-de* 
« dans de nous-mêmes, et qui est la cause de tous 
« les changemens qui ne dépendent pas des objets 
« extérieurs, ne pourront jamais se définir, et, pour 
« les reconnaître , il faudra toujours en appeler au 
« sentiment. » 

Voilà bien l'expression d'un fait psychologique; 
mais pourquoi se trouve-t-il ainsi jeté en passant 
et comme perdu dans la doctrine établie sur une 
tout auh^ bkse que ëelle des hifs de sens intime ? 
Pourquoi le principe ne joue-t-il qu'un rôle acces- 
soire, sans conséquefacéV éaiis lisUâon^ avec l'en- 
semble ? 

raimerais à multiplier les ëxefeplé^* de détail 
où je me trouve en contact avec M. Laromîguière ; 
mais il faut lanïser k d*antres' le soin de trouver 
les analogies. J'ai du me borner , dans Tintérél 
dé la science, à marquer fortement les différences 
et l'opposition des points de vue. 



* 
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OPINIOM DEHUME, . 

I 

SUE Lk NATDBE ET L*ORIGllfB »B tà. HOTION DB CAVSALITB. 



<K C'est en vain ( dit Hume dans son septième 
« Essai sur F idée de pouvoir et de liaison néces^ 
a saire ) , c est en vain que nous promenons nos 
« regards sur les objets qui nous environnent, 
<r pour en considérer les opérations ; nous n'en 
« sommes pas plus en état de découvrir ce pou- 
« voir f cette liaison nécessaire , ou cette qualité 
« ^ui unit l'effet a la cause , eL rend Tune de ces 
c( choses la suite infaillible de Tautre; nous voyons 
« qu elles se suivent , et c'est tout ce que nous 
« voyons. Une bille frappe une autre bille; celle- 
•c ci se meut, les sens tîxténeui s ne nous appreu- 
« nent rien de plus. D'un autre côté, cette suc- 
« cession d objets a aifecte Tame d'aucuns senti- 

i8 
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<x mens , d'aucune impression interne Donc, 

« il n'y a pas de cas où la causalité ( i ) puisse nous 

instruire sur l'idée de pouvoir y ou de liaisou 
«r nécessaire. . . 

« La scène de l'univers est assujettie à un 

« changement perpétuel ; les objets se suivent 
« dans une succession continuelle , mais le pou- 
« voir, ou la force qui anime la machine entière, 
« se dérobe à nos regards , et les qualités sensibles 
ce des corps n'ont rien qui puisse nous les décou* 
« vrir. Nous savons , par le fiiit , que la chaleur 
« est la compagne inséparable de la flamme^ mais 
« pouvons>nous conjectuier ou imaginer même 
« ce qui les lie ? Il n y a donc pomt de cas indi- 
ct viduel d'un corps agissant, dont la contempla* 
« tion fasse naitre Tidée de pouvoir, parce qu'il 
a n'y a point de corps qui montre un pareil pou* 
ce voir, ni rien où Ton puisse trouver Tarcbétype 
« de cette idée. 

« Après avoir vu que les actions des objets ex* 
« térieurs qui frappent les sens, ne nous donnent 
H point cette idée, examinons maintenant si elle 
« ne peut parvenir en réfléchissant sur les opé- 
« rations de Tame, et si elle peut être copiée de 

(i) II (allait dire la succession; car l'itlce de pouvoir ou 
de iiai&oij nécesftairc n'est autre que celle de la causalité 
même. 
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« quelque impression interne. On alléguera que 
« nous sentons, à chaque instant, un pouvoir au- 
«c dedansnousipuisquenousnoussentouscapables 
a de mouvoir les organes du corps, et de diriger 
« les &culté$ de l'esprit par un simple acte de la 
« volonté. 11 ae faut, dira-t-on, quune volonté 
«c pour remuer nos membres oufpour exciter une 
« nouvelle idée dans l'imagination. Une con- 
« science intime nous atteste cette influence de la 
« volonté. De là, l'idée de ce pouvoir et de cette 
« énergie dont nous savons avec certitude que 
« nous sommes doués, aussi bien que tous les 
« êtres intelligens. Nous les supposons encore dans 
« les corps } et peut-être que leurs opérations 
« mutuelles et leur influence réciproque suffi- 
« sent pour en prouver la réalité. Quoi qu'il en 
« soit, on doit convenir que l'idée de pouvoir 
« dérive de la réflexion , puisqu'elle naît en nous 
« du sentiment intime que nous avons des opë- 
« rations de notre ame ou de Tempire que la 
«t volonté exerce , tant sur les organes du corps , 
c que sur les Acuités de l'esprit. » 
■ Après avoir ainsi indiqué, assez précisément, la 
véritable source de l'idée de pouvoir et de liaison 
nécessaire, Hume va jusqu'à renier cette source 
ou le fait même de la conscience de l'activité, et 
rompt ainsi à dessein le seul fil qui put le con- 
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dui^e hors de ce labyrinthe dedout^oii il semble 
tourner avec tant de complaisance. 
Je rapporterai ses principaux argumetiê êvec 

d'aulaut plus de soin et de détails cjoe je lés re* 
garde comme propres k établir le {mitcipe com- 
battu ou renié par notre sceptique. 



I« ARGUMENT. 

L*iiiflueiice des voîiUous sur les organes corporels est un 
fait coDDii par Tcxpérience coaimc le sont toutes les 
opérationâ de là nature» 

- Réponse: 3è nie absolument la. parité. . 

/ fait d'expérience intérieure lauûédiate a'esl 
pas montra oomme tut ftdt fl'expéiieiioe éaÉirimre. 
Une opération de \9ivoJionié^Qikdu.nioi^ïkQ cesseu» 
\M en rién À w qu'oii appelle une ûpéraiim de 
la nature* La représentation d'un objet ou d'un 
phénomène peut bien comporter un doute réflé- 
chi sur 4a véaiité de l'objet ou de la cause emlé- 
rieure du phénomène ; mais rapp^c€pti<m in- 
terne :de l'acte ou du pouvoir dont le moi ^'attri- 
bue actuellement Texercice, est à elle-même son 
objet ou son modèle. C'est un sentiment originel 
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qui sert de t^pe à toute idée de force extérieure, 
sans avoir lui-même aucun type primitif au de- 
hors. Le caractère d*un fait priiiiitii ou d'une 
vérité immédiate, c'est que Vétre ou le paraître^ 
l'objet et l'idée sont identiques, ou se réduisent 
au même; que le ratio essendi et le ratio cognas- 
cendi sont une seule et même chose, comuie dit 

* 

Bacon. 

Une seconde dUïereuce qui tient à celle que 
ûous venons de remarquer entre les faits d'expé- 
rience intérieure et ceux de l'expérience exté- 
rieure, c'est que, dans les premien;, le nombre 
des répétitions n'ajoute rien à la persuasion on à 
la croyance d'une liaison réelle et infaillible de 
la cause k l'effet , en tant que cette relation est 
immédiatement aperçue entre deux faits, ou deux 
élémens d'un même rapport intérieurement 
aperçu, comme sont l'acte du vouloir et les mou- 
vemens de nos membres. Au contraire, dans 
l'association des images, la persuasion que tel 
phénomène succédera à tel autre qui l'a con- 
stammmt accompagné, se proportionne toujours 
au nombre des répétitions; l'habitude fait toute 
la croyance et en mesure Tintensité. 
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On n'eût jamais pu prévoir ce fail dans l'éoergie de la 
cause , puisque cette énergie qui forme la liaison néc€a-> 

baire des causes avec leurs effets ne s'est jamais raaui- 
featée. 

Il est bien vrai que dans l'expérience extérieure 
le fait ne peut jamais être prévu dans l'énergie 
de la cause; précisément parce que nous ne 
voyons que le fait, et que nous ne sentons ou 
n*apercevons eh aucune manière l'énergie de la 
cause. II en est tout autrement dans une expé- 
rience intérieure , telle que celle de notre dfort 
libre, ou de l'efficace de la volonté dans les mou- 
vemens qu'elle produit. Nous sentons l'effet en 
même temps que nous apercevons la cause y et le 
premier acte de conscience nous apprend aussitôt 
î prévoir le fait du mouvement dans l'énergie 
même de sa cause qui est moi. Ce cas de pré* 
voyance est uniqucyet l'argument général semble 
fait pour mieux constater rexception. 

Qu'entend-on en disant qu'une énergie se ma- 
nifeste? Veut-on parler d'une représentation 
objective? Assurément il n'y a rien de pareil dans 
le sentiment immédiat de notre énergie ou acti- 
vité motrice; mais comment prouvera- t-on qu'il 
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soit nécessaire que cette tbrce latenie se mani- 
feste ainsi , pour que sa réalité nous soit attestée 
avec toute Tevidence du seutiinent, et qu'elle 
ait pour nous la valeur d'un principe ou d*uu fait 
primitif? 



llh ARGUMENT. 



Nous sentons à chaque instant que le mouvement de notre 
corps obéit aux ordres de la volonté» Mais malgré toutes 
DOS reclierelies les plus profondes y nous tommes condam-* 
nés à ignorer éternellement les mojrens cfEcaces par les- 
quels cette opération si extraordinaire s'effectue i loin que 
nous en ayons le sentiment immédiat. 

Quand on dit que nous sommes condamnés à 
ignorer les moyens par lesquels notre volonté 
communique le mouvement à notre corps, on 
entend toujoiurs que nous ne pouvons nous faire 
une image ou une représentation extérieure de 
ces moyens , à partir de la première impulsion de 
la force motrice efficace, jusquau mouvement 
transmis par les nerfs au muscle contracté. Mais 
comment prétendrait-on que le sentimeut immé- 
diat du pouvoir ou le nisus qui £ût commencer 
les mouvemens volontaires dépend de la connais- 
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.. 

sanee objective ou représemative àê^ moyens ou 
de$ iDstrumens mêmes de la volonté^ comme du 
jeu des nerfs, des muscles, etc.? 

Que fait la représentation des instrumens ou de 

Ja maDière dont une opération s exécute, au fait 
de sens intime ou à la conscience de Topération 

elle-même ? 

Ne sont-ce pas deux choses tout-à fait hétéro* 

gènes ? Assurément une sensation ou une apper- 
ception interne ne peut donner aucune lumière 
I5ur les moyens extérieurs qui sont censés con- 
cbùrir à la produire; mais la représentation de 
ces moyens pourrait-elle mieux à son tour éclair- 
dr des Êiits qui sont uniquement du ressort de 
Tapperception interne? Assurément nous ne perce^ 
vous d'aucune manière ni les rayons lumineux en 
eux-mêmes; ni leur réilexion au-dehors, ni leui* 
réfraction dans Tintérieur de l'œil. Nous n'avons 
pas même le sentiment immédiat de quelque 
impression faite sur la rétine, niais uiiiqucnient 
l'intuition objectire, résultante de toute cette 
série des muuvemens. Les opticiens seuls connais^ 

sent ou croient connaître leà moyens efficaces par 

lesquels la vision s'effectue. Les autres hommes 
les ignorent complètemént. Mais cette ignorance 
des moyens change-t-elle quelque chose à la vision 
même? 
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Y A-t-il dans toute in sature uo principe plusinyatéheux 
celui de l'union de rame et du corpit? Une substaneç 
spirituelle influe sur un être iiialériel. La pensée la plus 
fine anime et meut le corps le plus grossier. Si nous 
irrient une autorité assez étendue sur la matière , 
pour pouvoir, au gré de nos désirs, transpoi itr des mon* 
tagnea ou ciian|;er le cours dea planètes , oetta autorite 
n'aurait rien de plus extraordinaire ni de plus iocoin- 
préliensible. 

Bép, Faisons sur cet argument une remarque 
qui peut couper court à bien des discussions , oti 
questions insolubles. 

En prenant le inoi pour la cause, et la sensa- 
tion musculaire pour l'effet ^ il n'y a pas lieu à 
demander quel est le fondement de la relation 
intime qui unît ces deux termes dans le sentiment 
de Teffort votiiu , puisque c est le iait psychologi- 
que dè notre existence au-delà duquel il est im- 
possible de remonter, sans sortir de nous-mêmes 
ou changer de point de vue : mais on doit trou- 
ver un mystère vraiment inexplicable, lorsque 
venant à considérer 1 aaie comme chose ou objet, 
et le corps comme un autre objet , on cherche à 
ioiagiuer comment uiio subi>tance simple et active 
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peut agir ou déployer son pouvoir moteur sur 
une substance passive et composée. 

Pour expliquer en efifet le comment de cette 
action réciproque ou le nexus des deuxsubstanceSy 
il fondrait d'abord pouvoir se foire la représenta*- 
tion d'une force en elle-même étrangère au moi^ 
c'est-à-dire, concevoir sous une image et dans le 
point de vue objectif ce qui ne peut être donné 
que subjectivement et sous Tapperception intime 
que le sujet pensant a de lui*méme comme agis- 
sant et créant Teffort. 

Si nous n'éprouvions pas de résistance absolue 
et invincible y ou si les corps étrangers étaient 
mus comme nos membres par la seule force effi- 
cace de notre volonté, Tautorité ou l'empire que 
le mot exercerait sur la nature, serait un fait d'ez<> 
périence externe et interne en même temps , et 
non point un miracle. 

Le miracle ou la chose incompréhensible serait 
qu'un mouvement ou un changement quelcon- 
que commençât en nous ou hors de nous sans 
une cause ou une énergie efficace, et par une 
simple harmonie préétablie entre nos simples dé- 
sirs ou nos vœux, et les mouvemens opérés comme 
dans l'hypothèse de la girouette de Bayle. 

Supposez que je désire d'entendre unetdte 
suite .de sons mélodieux , et qu'au moment même 
les sons viennent frapper aïoa oreille, est-ce que 

». 
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je pourrais me les attribuer comme des effets 
dont ma volonté serait une cause efficiente , et 
comme si je les produisais en chantant moi-même 
ou en modifiant mon orne par les mouvemens 
volontaires de l'organe vocal sur lequel j'agis 
immédiatement et avec la conscience d'un pou- 
voir moteur? 

Qui peutnierladifiérenoe essentielle qui existe 
entre ces deux cas ? £t comment ne pas voir que 
cette di£E6rence consiste précisément en ce qu'il 
y a effort voulu et conscience de causalité i dans 
le dernier cas seulement , et rien de pareil dans le 
premier? Ici, il ne s'agit pas d'expliquer, mais 
de constater h différence : un fidt de sens in* 
time, tel que le pouvoir efficace dans les mouve- 
mens du corps, ne s'explique pas; car il est le 
primitif dans Tordre de la connaissance, et sert 
lui-même d'explication à tous les faits de noire 
nature intellectuelle et morale, comme à toutes 
les notions dont il est le principe. 
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V ARGUMENT. 

Si un teDtiment iotime nous faisait apercerorr quelque 
pouvoir daos la volonté , îl feiedrait que nous connus-* 
itoDs et ce pouvoir et sa liaison avec le corpa^ et k nature 

deê deux substance» cb vevttt desquelles Tune fait mou- 
voir Tautrc* 

Jtép. Cet argument hypothétique ne tend à 
rien moins qu'à renverser toutes les bases légit^ 
mes du raisonnement, puisqu'il subordonne la 
certitude d'un fait intérieur à la réaUté d'une 
connaissance extérieure dont ce fait serait la 
conséquence, tandis qu'il ne peut qu*en être le 
principe. 

En rétablissant Tordre naturel du raisonne- 
ment , je dis, au contraire : si le sentiment in- 
time qui nous fint aperceyoir un pouwir d'agir 
dans Texercice de notre volonté dépendait de ia 

connaissance absolue de Ta me ou de sa liaison 
avec le corps, et enfin de la manière dont les 
deux substances agissent Tune sur l'autre , nous 
ne pourrions pas avoir le sentiment intime du 
pouvoir , sans avoir la connaissance objective des 
substances séparées et des moyens de leur action 
réciproque. Or, nous avons 1 apperceptiou in- 
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terne de notre pouvoir d'agir indivisible de celui 
de notre existence même. 

Nous avons dans l'effort le sentiment d'une 
liaison intime immédiate, entre la cause ou la 
force moi qui effectue lé mouveineiit et Teffet 
produit ou la sepsatipn muçcul^re ^ et npus 
n'avons aucune cumuiish^oce xiçprésentative. de 
Famé 6n soi ai de Isa liaiton avec le corps : donc 
le sentiment intime du pouvoir est indépendant 
de toute connaissance objective dés substances 
spirituelle et corporelle et de leur liaison réci-* 
proque. 

. Aiasi , en distinguait deuj^ points de vue pu 
deux sortes d'élémens que le sceptique eoiifoud 
perpétuellement à dessein de répandre sur Fun- 
Uobsfeurité qui. couvre Tautre, nous iDepverspns 
dkii: mériiei «rapit^tf riéîAmfaiid^ge de .«Ifr ^rgu* 
mens*, i / • • • . . * . j . i ;»:>, i 

tj.». III. ' " ^ * - 

♦ # • ■ , • 

>ij» >. ... * . 

• * 

* ■ . ■ * » 
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VI< ARGtJMBlUT. 

Nousfavonsy fm ranatomiey que dan» les moiiTenienf wo^ 

lootaires, les objets sur lesquels le pouvoir se déploie 
iminédiattïment, ne sont pas les membres eux-mêmes y 
maïs des nerfs, des esprits animaux, ou pent-étre quel- 
c{ue cbose de plus subtil, de plus ineonnii encore, à 
l'aide de quoi le mouvement est répandu jusqu'à cette 
partie du corpa que nont nous proposions imfl(iédiate- 
nent de monvoir. Se peut-il une preuve plus eertnine 
que la puissance qui préside à la totalité de cette opéra- 
tion , loin d'être pleinement et diraetement eonnne par 
' une eonseience intime, est mjstérieoae et inintelligible an 
dernier degré ? 

Qu'importe la manière dont l'action de l ame 
supplique, soit mx difiérettCes parties >cfai corps 
qu'elle met en jeu , soit directement à un seul 
centre organique, soit enfin à certains fluides 
ou esprits animaux, dont on a supposé Texis- 
tence , sans avoir jamais pu la constater par Tex- 
périence ? Nous conviendrons sans peine que ce 
genre de question est insoluble ; mais ce qui ne 
l'est pas, ce qui ne fait pas même tme question^ et 
pourtant ce dont il s'agit avant tout, c'est de 
savoir si dans tout acte ou mouvement volon- 
taire , nous avons le sentiment du pouvoir j de 
l'énergie , de la force qui commence le mouve- 
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ment , le suspend ou Tarréte ; ou si nous n'avons 

pas un tel sentiment. 

Dans le cas de la négative ^ je demande com- 
ment nous poumons avoir l'idée d'un nisus et 
d*une forte quelconque j en distinguant en nous 
un acte volontaire que nous créons, d'un mou- 
vement involontaire qui se fiût sans notre par- 
ticipation et malgré nous* 

Mais dans le premier cas , qu'il est impossible 
de renier, la réalité d'un pouvoir moteur étant 
constatée la seule manière dont elle puisse 
Tétre, c'est-i-dire , par la conscience on le sen- 
timent intime d un effort libre , il est bien évident 
que nous n'aurons pas besoin de connaître lar 
manière dont Tame agit, ni de savoir si son ac- 
tion s'exerce immédiatement ou par une série 
plus ou moins longue d'effets intermédiaires, 
pour nous assurer d'abord de la réalité de cette 
force motrice qui est le nous-mêmes ^ et être 
autorisés à y rapporter ensuite toutes les notions 
de force qui en sont dérivées. 

Nous pouvons donc établir avec confiance la 
thèse opposée à celle de Hume, et tandis qu'il 
prétend que l'ignorance invincible où nous som» 
mes de l'action de l ame sur le corps comme des 
moyens ou des circonstances de cette action , est 
une preuve certaine que le pouvoir moteur , loin 
d'être conçu par consciencé, est au contraire 
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m^slciricuK et inintelligible au dernier point , 
nous dirons , au contraire : c'est jii^t^iiMfit parae 
que ce pûuvoii^ s'aperçait imiaédiatefiaent et n'est 
connu que par laconsoîe^ce inti«i«^ qi»'ii ne peut 

être conçu comme chose en soi ni représenté à 
rimaginatioQ dans ks moyens ou les în#trumens 
de son exercice. 

C'est précisément pairce qu'ï est d'une évif 
dence^médial^ pariai te d^ns le point de vue 
9ii)ti)e€tif , qu'il est mystérieux et întnteUifiiîhle au 
dmùer degoé dans point de vue objectif. 



Vllf ARGUMENT. 

L'expérience nous apprend donc q\ie la volonté exerce yne 
influence ; inais tovR les .renseî^emens de Texpérience se 
T^daîsent h nous montrer des événemens qui se snecè^ 
àeni conàtamment les uns aux autres : pour ce qui est du 
lîen secret qui les rend inséparables , c'est ée quoi elle 
ne nous instrnît pas* 

. .]if oUà^ doaç la conclusion générale d'une hjfo^ 

ljb.èse.qui ïie saurait être justifiée^ puisqu'elle est 
oG^traire au fait de sens intime ; sa,yoir : qu'en- 
tre l'acte de voliùon et le mouvement du corps, 
il n'y a qu'un simple rapport 4e succession phé- 
noiiien^que comme entre des évèiiemens quel- 



Digitized by Google 



nBMiER APnsirpiGE. 289 

conques qui se suivent constamment sans qu'il 
y ait ou, ce qui revient au même, sans que 
nous puissions reconnaître , ni par le sentiment, 

ni à pilori , quelque liaison réelle, nécessaire, 

qudque pouvoir , énergie ou force efficace , en 

vertu de quoi Tun produise l'autre. 

Hume a supérieurement montré que sans le 
sentiment intime du pouvoir que nous exerçons 
dans l'effort , la notion de causalité ou celle d'une 
liaison nécessaire, entre les faits de la nature qui 
se succèdent habituellement ^ n'aurait aucun fon- 
dement réel et légitime, hors de nous, m en 
nous : d'où il suit que si nous avons un tel sen- 
timent de pouvoir , toute idée de force ou de 
liaison nécessaire peut ou doit trouver son ori- 
gine dans ce fait de sens intime. Voilà donc la 
question ramenée au fiiit de conscience ; on ne 
peut aller plus lom , et si Ton renie ce £sdt , toute 
argumentation est finie. 

Ici donc le sceptique , réduit à Tabsurde , con- 
firme lui-même la réalité du principe qu'il con- 
teste. 

Nous déduisons de tout ce qui précède deux 
conclusions opposées à celle que notre philo- 
sophe tire de toute cette argumentation scep- 
tique. 

La notion de pouvoir ou de liaison néces- 
saire dérive uniquement de la conscience interne; 

*9 
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de notre pouvoir d'^ir ou du sentiment de notre 
propre causalité aperçue dans les mouTemens 
volon taures, et par suite dans laus nos acies 
libres. 

20 Le pouyoir et l'énergie , causes d'où procè- 
dent ces mouy6B»ens , est un fait que nous con- 
naissons immédiatem^t» o^rtiêsimà wimtid et 
damante œnscienûi4; fait intérieur smgeneris, 
très^listini^t: de tous les événemens naf»irels que 
Tcipérience commune pmi représenter aux sens 
ou à rUnagination comme liés les uns aux aulres 
dans un jcertain ordre habituel de successicm f et 
comme ce rapport de suceession diflEfere ( toio 
gênera ) de celui de causalité^ il répugne de di» 
ou de penser que Thabitude ou l'expérience 
répétée puisse créer le principe, ou transformer 
les efFets en causes , le çontingent en nie» 
saire. 
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^DR LOaiGIIffi IDKB DE FORCE ^ 

D*APRÈS M.ENGEL(i). 



Ud passage de 1 essai que nous venons de dis- 
cuter , auquel Hume ne parait pas avoir attaché 
une haute importance , puisqu'il Ta relégué dans 
une note , a fourni à M. Engel , membre de TAca- 
démie de Berlin ^ le sujet d'un Mémoire très- 
remarquable sur Torigine de Tidée de force. 

Le principe ou le fait psychologique qui sert 
de base à la théorie de ce métaphysicien , a tant 
d'analogie avec celui qui m'est propre , que je 
mets lin grand intérêt à faire remarquer l'ana- 
logie et les différences de nos deux points de vue. 

Voici d'abord la note de Hume : 

<ii On pourrait prétendre que la résistance que 
« les corps nous opposent, fait naître l'idée de 

(i) les Mémoires de TAcadéniie de Berlin , année 
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a force ou de pouvoir. L'impression originelle , 
« dont cette idée est la copie , ne serait-elle pas 
« ce fusus, cette forte tendance que nous éprou- 
« vous, lorst[ue nous sommes contraints de ré- 
« unir nos efforts pour surmonter un obstacle ? 
« Mais premièrement, nous attribuons un pouvoir 
« à im grand nombre d'objets dans lesquels Ton 
« ne saurait supposer ni résistance ni efforts. 
« Tels sont l'Être suprême^ à qui rien ne résiste^ 
« Tesprit humain pensant et mouvant^ par rap- 
« port à l'empire qu'il exerce sur les idées et sur 
ce les membres^ les effets suivant immédiatement 
« les Volitions, sans qu'il soit besoin de recourir 
« àdes forces; enân,la matière inanimée quin^est 
« point susceptible d'un pareil sentiment. En se* 
« cond lieu 9 ce sentiment, dune tendance à sur- 
« monter l'obstacle qui résiste, n'a aucune liaison 
« connue avec quelque événement que ce soit : 
« nous savons, par expérience, ce qui résulte de 
n ce sentiment^ mais il est impossible de le savoir 
« à priori. » 

M. £ngel observe, avec beaucoup de raison ^ 
que si Locke , Hume et tous les métaphysiciens 
ont laissé Tidée de la force tout aussi confuse et 
ténébreuse qu'ils Tont trouvée, c'est qu'en se 
livrant à des considérations générales, et plus ou 
moins vagues, sur cette notion, ils oiit négligé de 
chercher l'origine qu'elle pouvait avoir dans un 
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sens propre et spédal , comme les couleurs dans 

la vue , l'étendue dans le toucher, etc. 

« Si l'on avait, dit le philosophe de Berlin, 
« regardé les muscles comme des organes par les- 
« quels nous parvenons à avoir des idées de qua- 
« lité, il y a toute apparence que dans Ténumé- 
« ration des sens, Locke et Hume auraient dirigé 
a particulièrement leur attention sur le sens 
« musculaire de la tendance, et qu'ils auraient 
« trouvé en lui Torigine de l'idée de la force, avec 
m son caractère propre et distinctif. » 

« On ne peut pas plus voir ou imaginer la force, 
•c qu*on ne peut voir ou se représenter, sans une 
« image, le son, l odeur, la saveur, etc. La force 
« veut 4tre sentie à Tordre de son sens propre, 
« qu'aucun autre ne peut remplacer; car des 
« sens difiérens ne peuvent être expliqués ni con- 
« çus lun par l'autre, précisément parce que 
ce ce sont des sens différens ; et par cette même 
« raison , un sens ne doit pas vouloir juger ou 
m contrôler un autre sens , et parce qu'il ne le 
« conçoit pas par ses propres perceptions, il ne 
« faut pas qu'il lui conteste les siennes , etc. 

n Les couleurs et les sons restent ce qu'ils sont 
« pour les hommes doués de la vue et de l'ouïe , 
a quand même les aveugles et les sourds de nais- 
« sancen'en savent ou tfen conçoivent rien. Ainsi, 
« l'action de notre sens musculaire sur les corps 
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« étrangers ^ et la réaction de ceux-ci sur les sens^ 

«t restent ce qu elles sont^ quoiqu'on ne s'en forme 
« aucune idée, en y appliquant le sefns de la Tue 
« et du toudier , etc. » 

Cette partie du Mémoire de M. Engel rentre 
tout-à-£ait dans le point de vue où nous avous pris 
nos réponses aux prëcédens argumens de Hume. 

Mais voici les différences qui nous séparent 

M. Enget limite le sens musculaire , quH ap* 
peUe aussi sens de la tendance , à Tefifort que 
nous faisons pour surmonter des obstacles étran- 
gers j par exemple y au sentiment particulier que 
nous éprouvons en rompant un bâton ; oc La force 
« de cohésion , dit-il , étant surmontée peu à peu , 
« à mesure que l'effort augmente, jusqu'à la frac- 
ce tiou où notre force prend le dessus, et obtient 
« tout son effet, etc. v 

a Ainsi la véritable essence de la force consiste, 
« suivant ce philosophe, dans la possibilité de 
« saisir et de déterminer une résistance étrangère , 
«ou, comme il dit, de se compliquer, de se 
« mettre eu conflit d action avec une autre force 
« qui résiste. » 

« Cette liaison intérieuré, étroite, qui a lieu 
V entre l'effort de nos muscles et l'action de rom- 
<t pre un bâton , ou d^avancer contre un obstacle ^ 
« s'étend là sur un nombre infini de phéna- 
n mènes auxquels nous appliquons Tidée de vir- 
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« iuaiité^ ou la relation de la cause à Teflet , quoi* 
cr que tout ce que nous apercevons ou nous repré- 





II 




1 



« succession d'effets.... C'est surtout de cette ma- 
« nière que nous^eitfisageonsleft mouvemeris arlii«» 
a traires de nos membres , de uos bras eh les 
« étendait y de nos jambes en marchant, sans 
« avoir la moindre conscience, la plus iiaible intui- 
« tion d*nne supériorité de la volonté sur Ist force 
« corporelle, etc. » 

Ici je crois entendre le sceptique Hume s'ap- 
plaudir d'avoir trouvé un argument de plus ciontref 
le fait psychologique, qu'il adù considérer comme 
l'arnae la plus dangereuse au scepticisme t pnis- 
qu'il a usé de tant d'artifices et de détours pour 
le combattre. 

c Vous accordes, eùt-ii dit à M. Engel, que^ 
dans les simples mouveaiens, ou contractîom 
nmsciilaires que la volonté déteriauie, l'un de ces^ 
mouvemens quelconques n'est lié à l'acte de voH- 
tioB qui le précède ou l'accompagne que p«r le 
rapport même de succession ou de simultanéité:; 
qu'il en est de ce cas particulier, comme de tom 
les autres évènemens ou phénomènes extérieuvs^ 
que l'kabRude ou l'expérience iiépélée néûs a 
appris à vcnr ou à attendre ainsi l'un à la suite de 
rafotre; vous reconnaissez que dans fexerotee 
d'un prétendu pouvoir moteur, il n'y a pas la 
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moindre conscience creffort, ou d'une supérioi ilé 

de la volonté sur la force corporelle sur tout 

cela je tombe d'accord avec vous , et vous entrez 
par&itement dans mon sens. Mais comment , en 
partant de là^ pouvez-vous établir ensuite qu il y 
a une liaison autre que le rapport de succession 
entre le mouvement ou Teliort que vous attri- 
buez à vos muscles et la fracture du bâton? 
Ne sont-ce pas là aussi des évènemens, des faits 
d'expérience que vous êtes accoutumé à voir liés 

entre eux dans Tordre du temps » et cette virtua- 
lité, ce en vertu l'un de Vautre peut-il avou^ 

quelque fondement ailleurs que dans Thabitude 
de voir les phénomènes se suivre ou s'accompa- 
gner toujours dans le même ordre? » 

« Vous en appelez à la conscience , au sœs in- 
time de celui qui sent, en rompant un bâton, que 
la force de cohésion est surmontée à mesure que 
Teffort augmente. Mais d'autres en appelleront , 
avec bien plus d'apparence de raison, à la con- 
sdence intime de tout homme qui commence à 
mouvoir un de ses membres, ou qui déploie cer- 
tain degré d'effort poûr le soulever , le maintenir 
dans un état de contraction fixe, etc. » 

« Si, dans le dernier cas , vous récusez avec moi 
l'expérience intérieure comme insuffisante ou 
incompétente pour établir J'origine et la réalité 
de ridée de foroe , comment donnez-vous plus de 
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poids à une expérience extérieure telle que celle 
de la fracture du bâton?» 

a En elfety nous ne pouvons^ sentir ou aperce- 
voir immédiatement que ce qui est ei| aous, ou 
ce qui se passe dans notre corps. Vous voyez le 
bâton se rompre ^ ou Tobfttacle avancer quand 
vous déployez un certain efiort* Mais vous ne 
sentez pas la fracture du bâton; c'est un événe- 
ment qui arrive à la suite y et non en vertu d'un 
autre. ^ 

« Si voua ne save^pas ce qui se jpasse dans vos 
muscles quand la volonté détermine, ou parait dé- 
terminer la locomotion, comment sauriez -vous 
mieux ce qui se passe au*dehorsy et ce qui se . 
fait en vous par la résistance de Tobstacle ? JN'igno- 
rez-vous pas aussi complètement la manière dont 
vos muscles s'appliquent à Tobstacle, que celle 
dont la volonté s'applique à l'orj^ne muscu- 
laire? £t lorsque vous ne pouvez concevoir, c'est- 
à-dire vous représenter le nisuSj la virtualité 
efficace dans Tacte de volonté , suivi du mouve- 
ment corporel , couiuient les voyez-vous dans un 
filit secondaire, tel que l'effort appliqué à une ré- 
sistance extérieure , qui n'est en résultat qu'une 
idée, une sensation commç une autre ? » 

<c £n effet, vous placez d'abord le sens muscu- 
laire sur la ligne de. ceux qui nous donnent des 
idées de qualités, ou propriétés extérieures* Puis 



« 
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VOU& supposez que ce sens a sou objet spécial f 
comme la vue, l'ouïe, le goût, l'odorat, etc. , 
ODt chacun leur objet approprié , et ce sens saisit 
immédiatement ce que vous appelez la force de 
résiatance, dépendante de la cohésion des parties; 
il se trouve en rapport avec cette qualité parti- 
culière^ et n'est mis en jeu ou remué que par 
elle^ doue, robjet résistant sera la cause^ et l'es- 
pèce d'impression que nous éprouvons &t rom- 
pant le bâton, ou faisant avancer l'obstacle, sera 
l'efiiet^ etc* Mais e'est là précisément que git 
toute la difficulté du premier problème de la 
philosophie, en tant qu'il repose sur le principe 
ou Torigine de la notion d'une cause, et la légi- 
timité de son application hct» de nous. » 
. <c Comment savons-nous qu'il y a hors de nous 
ou de notre ame des causes ou des forces dont nos 
sensations sont les effets? En quoi ce que nous 
appdons qualités dans les objets petit4l différer de 
nos propres sensations, eCsi les philosophes prou- 
vsBtqu'ily ait identité pour les couleurs, les odeurs, 
ks saveurs , les sons , les sensations tactiles , etc. , 
€onmient prouvet^ss-vcms que les impressions du 
sans nuisculaire fassent seules exception à la règle? 
Ck)mment prouverez vous que la résistance attri- 
buée à l'objet 4 est quelque chose de plus qu'une 
sensation? Que devient alors la réalité de votre idée 
de force? Quand vous auré£ découvert , par l'ana- 

• 
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lyse^ uu sens nouveau, ou une sensation muscu- 
laire qui élait confondue avec d'autres, quelle 
lumière nouvelle aurez-vous jetée sur cette no- 
tion de force ou sur le principe même de cau- 
salité , sur le caractère réel universel et néces- 
saire qui lui appartient? » 

Je ne me charge pas de répondre pour M. Ën- 
gel à des argumens qui me paraissent insolubles 
dans son point de vue; et je me persuade que 
quand ce profond métaphysicien y aura mieux 
pensé y il sentira le besoin de compléter son ana- 
lyse, en reuioiitaat plus LauL que la sensation 
spéciale à laquelle il a cru pouvoir rattacher l'ori- 
gine de l'idée de force. 
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EXPOSITION 

DE LA 

DOCTRINE PHILOSOPHIQUE 

DE LEIBNITZ. 



ta muUitude dans Tunité, ou Tunité variée, 
signe exfuressif de tout chef-d'œuvre de la nature 
Bi de Tai t, caractérise très-bien les produits du 
génie de Leibnitz. Variété extrême dans le nom- 
bre et l'espèce des idées dont il a enjiclii le monde 
intellectuel, des vérités qu'il a découvertes ou dé* 
mpptrées , des éléo^ns de tout ordre qu'il a com- 
binés, unité absolue de principe, de méâiode, 
de plau et de but dans ce grand et beau système 
qui lie et met en accord les deux mondes 
(spirituel et matériel ) en les ramenant à l'unité 
d'une monarchie constituée sous le gouverne^ 
ment du plus grand et du meilleur des souve- 
rains (i) : tels sont bien, en effet, les caractères 

(i) OEuvreSf II , 89. 
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de cette doctrine si éminemment systématique. 
Si Ton considère la forme sous laqueUe les di- 
vers produits de ce génie si fécond se présentent 
comme par morceaux détachés, ou fragmens dis- 
séminés dans de vastes collections, l'esprit est 
d'abord fiuppé de leur prodigieuse variété. C'est 
aussi sous ce point de vue qu'ik s'offrent ordi- 
nairemeiit aux biographes et même souvent aux 
historiens de la philosophie. Mais de cette manière 
on peut manqùel* absolument l'effet total et har- 
monique de cette grande et belle scénographie , 
ou n'en saisir que des côtés partiels , des traits 
sans suite ou sans liaison. Les oeuvres philoso- 
phiques de Leibnitz forment un corps de doctrine 
dont les parties j quels qu'en soient le nombre et 
la diversité , n'en sont pas moins liées entre elles 
et aux mêmes principes, n*en participent pas 
moins au même esprit de vie. Cet esprit , répandn 
dans chacune de ses nombreuses productions , 
anime en efifet également les œuvres du juriscon- 
sulte ^ de rbistorien^ du théologien, du physicien, 
du mathématicien surtout , où il brille d'un éclat 
particulier. Mais ce n'est aucune de ces œuvres 
partielles qui peut nous en manifester le principe, 
la source, ou le propre foyer. La philosophie pre- 
mière, la science des principes, comme l'appelle 
Leibnitz lui-même, cette philosophie vraiment 
première dans Tordre de ses méditations, fut le 
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GommencementJ, la fin et le bat de toute sa vie 

inteliectuelle. Loin que la science de Tentende- 
ment humain ait été, comme IVdit un historien 
recommandabie (i), une des dernières que Leib- 
nitz Tint à explorer ou à âpprofondir; on pour- 
rait démontrer à prion que dans le point de vue 
où se plaça d'abord ce grand métaphysicien , la 
science de l'entendement , identique pour lui à 
celle des principes, ne pouvait en avoir avant elle 
aucune autre dont éUe dépendit dans Tordre du 
temps comme dans Tordre de dérivation. Mais 
nous avons une preuve plus directe à opposer à 
l'assertion de Thistorien, et c'est Licibnitz lui-même 
qui nous la fournit dans un morceau précieux qui, 
renfermant , comme en état de germe^ toutéon 
système métaphysique, doit jeter le plus grand 
jour, tant sur la vraie biographie intellectuelle de 
ce philosophe, que sur les principes, le caractère 
et Tunité systématique de sa doctrine. 

Dans l'écrit intitulé : Historia et comtnendatio 
linguœ characteristicœ umvenalù ( Œuvres post- 
humes, par Ka«^y page 535)^ Leibnitz nous 
apprend qu'à peine âgé de seize ans, il fut cou- 
dait par ses méditations jusqu'à la subUme idée 
d'un alphabet des pensées humaines, qui devait 

(i) Yoyei VHistoire comparée des sjrsttrnes de piuiosO' 
plue > {»ar AI» Degérando, tom* II, pog. 89. 

ao 
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cpmprcyoi^re les 4)émens ou ks çciractères de&plus 
simple» de tout^ qo« idées, et servir à en esprit-* 
^uer \^ div^&^ couibi«^son$ ; d« aumière qu'eu 
allant du simple au composé^ ou refenant du codh 
posé aufiiiviple, il fut facile et poi>âiJiie de trouver 
comme de démontrer foutes sdrtes de vérités. 
L ^uleUÂ* uouft peint ia joio eofaotioe ( comme il 
rappelle ) que lui fit éprouver cette belle spécui^ 
kt¥>o àofxK ii cpuvieot qu il était ium. aiora de sai* 
sir toutes les difficultés pratiques : néanmoêns ses 
progrès ultérieurs daos les sciences dérivées ^ ne 
ûieiit que lui confirmer la possibilité d'une si 
haute entreprise philosophique 4 et sans les évè- 
uemeus et les travaux divers qui remplirent sa 
vie* nous aurions peut-être , sinon une laagœ 
imiverselle 9 du UK>ins un admirable insli umeut 
ou un lié vier logique de plus. Ce premier pas dans 
la caji:rière intellectuelle décida , ou plutôt déclara 
la vocation du métaphysicien . Déjà il a commencé 
comme Aristote* et deviné ou refait sa Logique; 
bientôt, s'élevant pkiS; haut^ il va rencontrer Pla- 
ton et marcher . avec lui. Les j^mieies médita- 
tions sur la langue universelle amenèrent , quatre 
ans après (eu 1666), la Dissertation sur l art 
combmaioirêy qui n^était qu'une appUcatian pQr«» 
ticulière (la plus simple et la plus lacile, il est vrai) 
du principe fondamental âelsL caractéristique aux 
idées de quantité ou de nombre , d étendue ou de 



Digrtized by Google 



situation, et aitssi à diverses ckiasiiications ou 

combinaisons d'idées de cet ordre. Une invention 
aussi nouvelle dans le monde savant y était pcmi* 
l'aiiteur un résultat si naturel de la marche et àe& 
procédés de tout esprit méthodique capable' de 
remonter aux principes et de suivre les consé- 
quences jusqu'au bout, qu'il témoigne son éton- 
oement de ce cfa'elle a pu échapper à des esprits 
de la trempe d'Aristote et de Descartes, dans leur 
marche spéculative la pius avancée^ tandis qu'elle 
s'était offerte à lui dès l'entrée de la carrière , 
avant fftéme qu'il fut initié dans les dotuiais- 
sauces mathématiques, physiques ou morales: par 
là seule i^isoft, dit-il , que je cherchais toujours 
et en tout les premiers principes ; disposition na- 
turelle qui cai aclénse bien en effet le métaphysi- 
cien, népour créer la philosophie pi^emière, quand 
il n*en aurait existé aucune trace avant lui. Si leS 
deux métaphysiciens auxquris il rend hommage 
en èet endroit, lui ont laissé toutThonneur de 
Fîftvention' #une caractéristique universelle, ilert 
trouve la raison dans la répugnance naturelle 
qu ont les esprits les plus éminens à s'arrêteir sur 
ces premiers principes, qui n offrent pai^ eu!x- 
mémes aucun attrait, aucune perspective propre 
à animer ou à soutenir lesefforts de l'intelligence ; 
aussi, dit-il, après avoir pris un léger goût des 
principes , s'empressent-ils de les rejeter en les 
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laissant loin derrière eux pour n'y plus revenir ( i )• 
Peut-être'trouvei ons-nous dans ces paroles mêmes 
les causes secrètes des propres aberrations de Til- 
lustre auteur du système des monades et de Thar- 
monie préétablie. 

• L'histoire de la vie intelieciuelle de Leibnitz 
nous le montre sans cesse entraîné par son acti- 
vité inépuisable y ou par des circonstances mémo- 
rables de sa vie civile, à une foule de travaux, 
d'entreprises littéraires et scientifiques des genres 
les plus divers, mais revenant toujours à la science 
des principes, objet de ses premières méditations: 
a Quoique je sois, disait-il, un de ceux qui ont 
a le plus cultivé les mathématiques, je n*ai pas cessé 
« de méditer sur la philosophie,depuis majeunesse^ 
« car il m'a toujours paru qu'il y avait moyen d'y éta- 
it blir quelque chose de solide par des démonstra- 
« lions claires (2) ; mais nous avons bien plus grand 
«besoin de lumières et de certitude dans la méta- 
«physique que dans left mathématiques , parce 
«c que celles-ci portent avec elles ou dans leurs si* 
« gnes mêmes des preuves claires, iufaillibles de 
(i leur certitude : il ne s'agirait donc que de trou- 
«ver certains termes ou formes d'énoncés des 
«propositions métaphysiques, qui servissent 

(i) Œuvres publ. par llaspe, p. 6i^, 
(5) 0£iivrcs» i. II, p. jQet 49« 
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« comme de fil dans ce labyrinthe, pour résoudre 

«les questions les plus compliquées^ par une mé- 
« thode pareille à celle d'Ëuclide « en conservant 
a toujours cette clarté ou distinction d'idées que 
« ne comportent point les signes vagues et indé- 
a terminés de nos langues vulgaires* » 

On reconnaît bien là tonte Pinfluence des pre- 
mières méditations de Leibnitz sur la langue uni- 
verselle. On peut voir aussi déjà d'où viendra le 
caractère si dogmatique et si absolu de sa doc- 
trine. Placé de prime-abord dans le point de vue 
purement ontologique, I^eibnitz y ramènera tou- 
tes les conceptions et jusqu'aux Êuts mêmes de 
la nature externe ou interne. La vérité^ la réalité 
absolue, ne seront pour lui que dans les abstraits 
et nullement dans les concrets de ces représenta- 
tions sensibles, claires, mais toujours confuses ou 
indistinctes. Dans ce point de vue, la science ma- 
thématique ne pourra difFâw de la métaphysi-^ 
que ou de la science des réalités^ que par lexpres- 
sion ou les formes des propositions; il ne s'agira 
partout que de trouver des signes propres à noter 
d*abord en eux-mêmes, et ensuite dans leurs 
combinaisons ou complexions, les derniers pro^ 
duits de Tanalj^^se, les derniers abstraits^ qui sont 
en même temps, et les dernières raisons de tout 
ce que nous entendons, et les premiers élémens, 
les seuls vrais élémens de toutes nos idées. Telsr 
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sont le» principes^ de Yjirt cotnltUiatoire ; tel est 
aussi le fondement de tontes les espérances qui 
se rattacbaieut dans la pensée de Fauteur à cet art 

perfectionné et ap[)li(jué au système entier de 
nés idées« En etfet, dès que ia ruisaa lo^^^l^ 
quf de roxistcjQce sç trouve iden ti fi éeaifee la r^>4iu 
mathématique ou logique de dëmonilialioii^ Je 
syllogisme acquiert une valeur, une importance 
première, et jouit d'un entier privilège d*io&iUir« 
i>ilué eu vertu de ia torme i^eule i^vi Jiûtram^B.Jk^ 
caractère de réalité absolue passera nécessaire- 
ment du principe le plus abstrait à sa deroîàfei 
cuijst qiience, pourvu que celle-ci soit légiUiUC 
ou régulièrement déduite. C'est ainsi que iKHMea 
ces iuLs de iugiqui; pure quel euteudeftieiît trouve 
en lui , et qu'il n a pas faites, yieudront s'i^fi^it*- 
lier avec les lois de la nature ou les reports dcii 
êtres mêmes, tels qu'ils sont actuellement, à titw 
de possibles dans rentendement divin, régioii 
des essences, type et source unique de toute réa-» 
lité. Le possible est donc avant Tactuel ^ gqvum 
l'abstrait avant le concret, la uoLiou u^ver^çUe. 
avant la représentation singulière. Cerlainenieiit 
les luétapbysiciens géouiètres doiyejUt toA^qti*^ 
plus ou moins enclins à mettre ia raison bumaim 
en calcul ou à prendre souvent les formes 
le fond des choses. Mais la foi logique de Leib* 
nitz remonte plus haut que les signes; etk tire 
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8on oarwtére tout absolu de la nature même dea 

principes, tels qu'il les entend, dans un sens rap- 
proché de celui des idéea-diodèles ou drchéfypea 
de Platon^ cûnsi que nous le verrons ailleurs. Cette 
foi de l'auteur du système dés môniides dan^ ht 
réalité des concepts les plus abstraits^ tie peut së 
comparer qu'à celle Je Spinosa, esprit aussi éiui* 

uemment et encore plus eitclusivement logicpie, 

pour qui rien ne pouvait contrebalancer ni dis- 
traire la tonte-puissance des déductions. Auxyeûx 
de Leibnitz, en effet, comme à ceux de Spinosa, 
l'ordre et la liaison régulière^ établis entre le» nd^ 
tions ou les termes, correspondent parfaitement^ 
ou même sont identiques à Tordre, à la liaison 
réelle des choses de la nature^ des êtres tels qu'ils 
sont. C'est sur la même supposition que se fon- 
dent et la monadologie et le panthéisme^ C'est la 
même vertu logique qui motive la confiance de 
leurs auteurs. A quoi a-1>il donc tenu que Leib» 
nitz ne se soit pas laissé aller à cette pente dan- 
gereuse qui , depuis Vorigine de- la philosophie, 
entraine les spéculateurs les plus profonds et les 
plus hardis vers ce concept vide de grand tout f 
néant divinisé, gouffre dévorateur où vient s'ab- 
sorber toute existence indi viduelle ? Nous sommes 
pressés de le dire : l'auteur du système des mo- 
nades ne fut préservé de cette funeste aberration, 
que par la nature ou le caractère propre du prin- 
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cipe sur lequel il basa son système; principe vrai- - 
ment un et individuel , à titre de fait primitif de 
Texistence du moif avant d avoir acquis la valeur 
d^une notion universelle et absolue. Un système 
qtii multipliait et divisait les forces vivantes à l'é* 
gai des âémens intelligible& ou atomes de la na- 
ture, devait, ce semUe, prévenir ou di8s^>er pour 
toujours ces tristes et funestes illusions du Spino- 
sisme, trop favorisées par le principe de Descar- 
tes : seul peut-être , il était propre à ûret pout* 
notre esprit les deux pôles de toute science hu- 
maine, la persounc moi y d'où tout part, la per- 
sonne Z>iietf, où tout aboutit; pôles constans que 
Tesprit de Thomme ne peut perdre de vue sans 
s'égarer, sans s'anéantir lui-même. 

Pour apprécier ce point de vue, il est néces» 
saire d'examiner rapidement quels étaient les 
principes et la tendance delà philosophie de Des- 
cartes, que Leibnits sentit le besoin de réformer. 

Le principe de Descartes , énoncé par lenthy- 
même 9 je pense , donc je suis, un et identique 
dans la forme, exprime au f ond une vraie dualité. 
11 comprend en effet deux termes ou démens de 
nature hétérogène : Tun psychologique , le moi 
actuel de conscience ; Fautre ontologique , le mai 
absolu , Tame substance ou chose pensante. Mais 
sïf au lieu de Tidentité logique supposée entre les 
deux termes , la réilexion découvre une différence 
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aussi essentielle que celle qui s^|)are le sujet de 

l'objet ou le moi d'une chose, que devient l'évi- 
dence de la condusion ?Quel est le lien qui l'unit 
au principe ? Descartes tranche la question avant 
de l'avoir posée ; on ne voit pas en effet que ni 
lui y ni ses disciples aient bien conçu qu'il y avait 
là un premier problème dont la solution, soit posi- 
tive , soit négative ^ devait décider du sort de la 
métaphysique , à titre de scieace des réalités. Le 
principe de Descartes laissait ouvertes à la philo- 
sophie deux routes opposées ; l'une qui , partant 
de l'expérience et n'admettant rien que de sensi- 
ble , conduirait à nier toute réalité des notions ; 
l'autre qui^ partant des notions innées, comme de 
l'absolue réalité , conduirait à rejeter tout témoi- 
gnage de l'expérience et des sens. Là, c'est le 
scepticisme spéculatif joint au matérialisme pra- 
tique. Ici c'est l'idéalisme et le spiritualisme pur. 
Le principe ontologique pose d'abord la sub- 
stance ou la chose pensante, telle qu'elle est en 
soi hors du &it actuel de la conscience; d'où le 
durable de la pensée , identique ou équivalent au 
durable de l'ame , qui se confond avec son mode 
fondamental) d'où encore les idées innées qui 
n'ont pas besoin de tomber sous l'apperception 
actuelle du moi pour être dans l'ame, à titre 
d'idées ou de modes aussi réels que Texisteoce 
dont ils sont inséparables; d'où enfin la passiveté 
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complète et absolue de la substance qui a hors 
dVlle la cause de tôutes ses manières d*ét^ comme 
celle de son être même. Mais quelque effort que 
fasse rentendement pour concevoir séparément 
et hors du moi actuel ia chose ou substànce pen- 
àlhte, cette notion tend singulièrement à s'unir 
oli k se mêler avec celle d\me autre substance^ 
<|iiia, de son coté, Tétendue pour attribut es- 
setitiel ou mode fondamental. D'abord le même 
^erme général de substance leur convent; en se^ 
cofid lieu elles sont l'tiné et Tantre passives ^ car 
nulle action n'appartient aux créatures , selon les 
principes de cette doctrine. Mais puisque la dis- 
tinction qui est censée ftvoir lieii ènlre le^s sub^ 
stances , n'est ûutre par le fait que celle de deux 
attributs ou tnoiies fondamentatix qui oaractë^ 
risent respectivement chacune d'elles , pourquoi 
cette distinction Modale entraînerait*4»îlé néeë^ 
sairementla séparation absolue des sujets d'attri- 
bution; pourquoi y aurait-il deux substances et 
non pas une seule qui réunirait les attributs dis^ 
tincts de pensée et d'étendue ? Sous ces deux attri- 
buts Descartes lui-même comprend universelle^ 
meut tout ce que nous appelons les êtres qui sont 
tous ou pensans et inétendu^ , ou non penaaAs et 
par cela matériels et étendus ^ pures machines^ 
sans qu'on puisse concevoir- de classe intermé- 
diaire Donc j et poussant la chaîne des déduC'» 
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tioiis jusqu'au bout, on arrivera entiu à démon- 
Irer qu'il n'y a, et qu'il ne peut y aroir qu*une 
seule «ubâtance, Tétre universel , seul nécessaire , 
le grand tout, à qui appartient exclusivement le 
titre d'être ou de substance ^ et dont tout ce que 
nous appelons improprement de ce nom n'est en 
effet que modification. Les objets sensibles ae 
sont donc que pures apparences sans réalité, 
sans consistance et dans un flux continuel ; nous- 
mêmes n'existons pas à litre d'êtres réels, de per- 
sonnes individuelles vraiment séparées du reste 
de la nature. Le sens intime nous trompe à cet 
égard 9 et son témoignage même ne peut être 
invoqué, puKsqii il ne se fonde sur aucune preuve 
démonstrative ou de raison, et que le criienam; 
de la vérité ne peut être ailleurs que dans la logi- 
que. Le sentiment de notre personnalité, indivi- 
duelle ue peut avoir ni plus ni moins de vérité 
que celui de notre activité, de notre force mo-* 
trice; or ce. sentiment nous trompe, en nous 
induisant àcroire que nous sommes auteurs de nos 
aetioQS, les causes libres de nos mouvemens, 
tandis que, selon les cartésiens les plus ortho- 
doxes « il ne peut y avoir qu'une seule cause e£(i- 
cieiite , qu'une seule force active, celle qui a tout 
créé, qui crée encore à chaque instant les êtres 
qu'elle conserve ? Mais, comme il est logiquement 
certain que tous les effets sont éminemment ou 
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ibrmeUement renfermés dans leur cause , on 
peut dire que tous les êtres sont renfermés dans 
Félre unWersel, qui est Diea; c'est en lui seul 
que nous pouvons voir ou penser tout ce qui existe 
réellement ; c^est en lui que nous sommes , que 
nous nous mouvons et sentons. Ici Malebranche 
et Spinosa se rencontrent dans la même rente ; la 
logique les unit, le mysticisme les sépare. 

Telles sont les conséquences ontologiques dé- 
duites du principe cartésien. Voyons majuute- 
nant 1^ conséquences psychlogiques. La percée 
seule nous révèle l'être de l'ame, qui est la pre- 
mière réalité et aussi la seule substance que nous 
puissions ainsi atteindre directement comme par 
intuition. Nous u'avous aucune prise directe sur 

tout ce que nous appelons substance matérielle. 

Nous ne connaissons rien en 6ffet que par nos 
idées,' et ces idées ne sont autre chose que des 
modifications de notre ame. Les idées simples de 
sensations , les couleurs, les sons, les saveurs , ne 
sont certainement qu'en nous-mêmes , et nulle- 
ment dans les objets qu*elles nous représentent r 
tout ce que nous appelons objets , ne consiste 
donc que dans nos idées ; et puisque d'ailleurs il 
n'y a d'autre cause ou force que Dieu, qui pro« 
duil les modifications comme il crée les êtres, le 
inonde sensible n'est qu'apparence , pur phéno- 
mène sans réalité. Au sein de ce phénouiénisme 
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universel , dam toute cette mobilité de fantômes^ 
on demanderait vaitiement à la raison et encore 
moins à l'expérience les titres réels de ces notions 
de substances ou de causes extérieures ^ue nous 
croyons, et qui, malgré nous-mêmes, donnent 
des lois à notre esprit. La substance même de 
notre ame, citée au tribunal de la raison, ne 
pourra prouver son titre, en tant que chose pen- 
sante elle échappe à la vue de l'esprit , et se vola-^ 
tilise comme tout le reste. A moius qu'une révé» 
lation toute divine, ou la grâce même nécessaire 
pour y croire, ne vienne nous assurer qu'il y a 
des êtres réels , nous ne saisirons jamais que des 
ombres hors d§ nous , comme en noua-mêmes. 

Ainsi point de milieu : ou les objets s'identitient 
avec les idées ou les sensations qui les représentent, 
et alors les corps ou 1 étendue ne sont que des 
phénomènes; on bien les corps, Tétendoe^ ei&is*- 
tent réellement hors de nos idées , sans quHl nous 
soit permis d'en douter, par la seule raison que 
Dieu nous Tasaure; en ce cas, la séparation, des^ 
deux substances matérielle et immatérielle est 
complète et absolue : mais aussi leur communi- 
cation, leur influence réciproque est naturelle- 
ment impossible , ou ne peut avoir lieu que par 
un mii*acle qui demande l'intervention continudle 
et non interrompue^de lia Divinité. De ITiétérogé- 
néité^naturelle des deux substances, il suit rigou- 



3i8 DOcxfiiNE vmLosoPBiqjjE 

reuaement que l'amc oe peut réellement mouvoir 
le corps pas plus qu'un wrpê ne peut èommuAi- 
quer sou mouveioeat à un autre , si JUieu n inter*^ 
▼lent ponr nuMivoir à i'oecdsion do éésit de Tame, 
ou de la reiicx>ntre et du choc des corps. U suit 
aussi du même principe, ou delà séparation des 
êtres en deux classe» irauehées sans intermé- 
diaires , que les animaux sont tous matériels ou 
de pures machines qui ne sentent pas ^ par Is 
sçule raison qu'ils ne pensent pas comme nous, 
on qu'ils n'ont pas nne ame immortelle comme 
la notre. 

Tds étaient les principes métaphysiques que 
Leibnitz se crut appelé à réformer. « Impatient (i) 
41 de voir la métaphysique de g 6 nérer dans: lê» écoles 
«fin vaines, subtilités, Leibsitz conçut son plan 
n général de réforme^ à commencer par lar notion 
« de substance qu'il r^ardait comma le principe 
«^et la base de tonte science réelle. T^e nouveau sys- 
a tj^me élevé sur ce fondement eut bientôt m 
a grand nombre de prosélytes, malgré la vive op- 
(« position diMGavténiem quirepoutsaMAI:, conune 
« contraire k toute la doctrine de leur maître , la 
«c liotionde force activeoud'effort^Beulecaractém* 
«tique de la substance dans lepouit de vue de Leib- 
«ojDitA; mais déjà celui-ci avait développé cette 

« 

(i) Biuckcr, Vie deLcibûîtz. 
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« notion foudamcntale, de manière a y rattacW, 
a le plus simpiement possible , toutes les lois de 
Tuoivei^s , le monde de& esprits cQiaïue celui des 

« curps. a Telle e:>t en effet la fécondité de Tidée 

de substance entendue comme il &ut, dit Leib» 

lûtz lui-même (i), a que ce$t d'elle s^ute que 
« dérivent toutes les vérités premières^ touchant 
in, Uieu^ le$ esprits croés» et la i^atui §i des corps ; 
« vérités dont <p)dque8runes ont été aperçues par 
« les car tésien^f sans avoir été démoi^tréesy. et dont 
« plusieurs autres , encore inconnues, pat un haut 
« degré d'importançe et d'appUcation à toutes les 
«9 sciences dérivées. Or, pour éclaircir l'idée de 
m substance * il faut refnonter à celle de force ou 
f( d'énergie, dont rexplicatiou est l'objet d'ime 
tt science particulière appelée dynaniique* La£drce 
« aj^ve ou agiâsaate n e^t pas la puissance uue 
de Kéeole ; il ne &ut pas Teotendi'e en effet , ainsi 
qx^ les siûohistiques , comme une simple. iaculté 
a OU possibilité d agir qui, pour être effectuée ou 
a réduite à l'acte, auriiit besoin d'une excitation 
<$ veuutj du dehors, et comme d'an^^//2»a/2^iétran- 
^ gei^. l^a véritable force active renferme l'action 
u, eu elle-aiéme ; elle est entéléchie , pouvoir mqyeq 
Il enire l* jimple faculté d'agir et l'acte déterminé 

(i) De pi ijux |>hilQ»ophiae ein^iidationc vt noUoiicsubstaii- 
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<( OU effectué : cette énergie contient ou enveloppe 
« l'effort {œnatunt iïïwobnt ) j et se porte d'elle* 
' « même à agir sans aucune provocation exté- 
« rieure. L'énergie , la force vive, se manifeste par 
« l'exemple du poids suspendu qui tire' Oifr'tiM||Éi 
« coiile^ mais quoiqu'on puisse expliquer niéça* 
« niquement la gravité ou la foroe du rMMV/èe» 
K pendant la dernière raison du mouvement; de la 
« matière n'est autre que cette foitie imjiiitiiéiM^ 
« la création à tous les étres^ et limitée dait^^ oëa* 
« cun par l'opposition ou la* directioii '^n traire 
« de tous les autres. Je dis que cette foro^ agis» 
« santé (yirtute/n a^endi) est inhérente à toute 
<( substance qui ne peut être ainisi im innl iw^iiul 
« sans agir; et cela est vrai des subslauces dites 
a corporelles comme des stibstances spiritMiltSi 
a Là est Terreur ( capitale de ceux qui oal placé 
« toute l'essence de la matière dans rélendtte'M 
a même dans rimpénétrabUitë (les C£a*tésieiifi)^ 
« s'imaginant que les corps pouvaient être dans 
«un repos absolu; nous montrermis ^ti^rne 
a suijslance ne ut recevoir d'aucune autre 
« la force même- d'agir et que son effort seul , 
a OU la force préexistante en elle, ne peut trou* 
flc ver au dehors que des limites qui Tarrêtent et 
« la déterminent. » 

Toute la doctrine métaphysique et dynamique 
de I^eibnitz est contenue dans ce passage. Les 
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cartésiens disaient : Toute substance est complète- 
ment et essentiellement passive ; nulle action n'ap- 
partient aux créatures* Ce principe, poussé dans ses 
conséquences y amenait naturelleaieut le Spino- 
sisme , comme nous Tavons tu , et comme le re- 
marque profondément Leibnitz lui-même, dans sa 
lettre k Uanschiossur le Platonisme ( i )• Leibnitzéta- 
blitla thèse opposée : toute substance est complète- 
ment et essentiellement active; tout être 8im(^ea en 
hu-méme le principe de tous ses changemens (2). 
Toute substance est force en soi , et toute force ou 
être simple est substance. Les composés ne sont pas 
de véritables substances. Deux doctrines aussi dia- 
métralement contraires en principe, semblent ne 
devoir jamais se rencontrer, ou si elles viennent 
à se toucber par certains points , ce sera dans Tin- 
fini , dans le point de vue de l'absolu , celui de 
Dieu même. Ju.e système des causes occasioneiies, 
comme ce lui de l'harmonie préétablie, ne peuvent 
eu effet être considérés que comme des excursions 
hardies de l'esprit humain vers cette haute région 
des essences. Dans le premier ^stème, Dieu ne 
conserve les êtres qu'en les créant à chaque in- 

(i) Non {mttmus ab«orfaeri anhnam in Deam, proprîe- 
tate , et quae substantian propriam sola faclt , actione 

ami^sA. Op. 11,225. 

(a) Principes philosophiques y 74> 

1 1 
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stflot avec leurs modifioations; Cette conséquence, 

rigoureusement déduite du principe qui ôte toute 
force d'action aux créatures, est celle surtout qui 
incita vivement Leibnitz à la réforme du Cartésia- 
nisme, et peul-étre contribua à réntrainer vers 
rextréme opposé. On peut voir, dans le morceau 
très-curieux qui a pour titre ( i ) : De ipsâ naturd 
swe de vi insied ^ avec quelle vigueur il attaque le 
Cartésianisme sur ce point fondamental, et soutien t 
la nécetiAité du principe contraire, celui de l'acti* 
vité absolue universelle, imprimée dès l'origine à 
tous les êtres de la nature. 

a Quaero enim, dit-il, § 5, page 5i , utrùm vo- 
« litio prima vel jussio, aut^ si mavis, lex diyina 
f( olimlata, extrinsecam tantiun tribuerit rébus do- 
it nominationem , an vero aliquam contulerit im- 
« pressionem creatam in ipsis perdurantem*. . legem 
«insitam (etsi plerumque non intellectam creatu- 
A ris in quibus inest) ex qui actlones passionesque 
ficconsequantur...* etc.... § 6, pag. Sa. Sin vero lex 
«à Deo lata reliquerit aliquod sul expressum in re- 
« bus vestigium. * . . jam concedendum est quandam 
« inditam esse rébus efficacianî , velvim.*.. ex qui 
«séries pbûenomenorumconsequeretur...»§ 7.Haec 
« autem vis insita nisTmcTEquidem intelligi potest, 
« sed non sanè explicari t MxonrABiuTBR. » 

(i) Op. II, pari. 2. p. 49< 
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Pour faire uu moade senàblable au luitre. 
Descartes demandait la matière elle mouvement. 
Pour créer deux mondes à la foiêf h monde des 
esprits et celui des corps , Leibnitz ne demande 
que des forces actives ou des êtres simples qui 
aient en eux le principe de tous leurs change- 
mens : mais poar /conceroir celte double créa- 
iioui il &ut se placer au centre ou dans le point 
de vue de Dieu même y dont la pensée seule l'a 
réalisé. Descartes avait tenté de remonter jusqu'à 
cette raison suprême , en partant du feit primi- 
tif de l'existence ou de la pensée^ Leibnitz, plus 
hardi, veut se placer immédiatement dans son 
point de vue, comme l'astronome se trans- 
porte, par la pensée, au centre du soleil, pour 
voir de là les mouvemens planétaires tels qu'ils 
s'accomplissent dans la réalité de Tesp^ice absolu. 
Dans ses premières méditations Sur la connais- 
sance ^ la vérité et les idées ^ Leibnitz demande 
s'il est donné à l'homme de pousser l'analyse des 
notions jusqu'à ces premiers possibles ^ ces éié- 
mens purs et irrésolubles qui sont identiques 
avec les attributs ou les idées de Dieu même, et 
il n'ose pas encore assurer que l'esprit humain 
soit doué d'une telle puissance. Maintenant la 
route est ouverte; c^est celle de l'analyse même 
des notions, poussée j usqu'à ces derniers abstraits, 
ou ces êtres biuiplei, qui seront les seules réalités ; 
car les idées vraies , et par&itement adéquates , 
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qui leur correspondent , ne sauraient être dans 
notre esprit f tout limité qu'il est d'ailleurs , au- 
trement qu'elles ne sont dans Tentendement di^ 
\in f véritable région des essences. C'est ainsi que 
Fesprit de Thomnie^ qui opère sur les unités nu« 
mériques, en les combinant de toutes les manières 
possibles , et s'exerçant à résoudre les problèmes 
auxquels donnent lieu lemc^ diverses complexions 
figurées y imite en quelque sorte le Créateur, se 
conforme à sa pensée , suivant sa mesure. Dieu 
est au propre l'éternel géomètre ; il voit tout dans 
le nombre et la mesure. En usant de cette mer- 
veilleuse et inépuisable faculté d'abstraire | qui 
nous est donnée, si les derniers âémens des 
cboses et les fondemens réels de nos abstractions 
échappent à un entendement trop borné , nous 
serons du moins assurés que ce fondement pré- 
existe dans quelque autre intelligence ^ que Dieu 
le connaît, que des anges le découvriraient (i). 
* Voilà comment aussi les composés , phénomènes 
dont nous avons des représentations claires , mais 
confuses ou indistinctes, viennent se résoudre 
dans les êtres simples ou inétendus. Ainsi , Tétenr 
due qui s'offre au toucher et à la vue, et qui n*est 
qu'une forme de ces sens , se résout dans les uni- 
tés numériques , seuls êtres réels de la nature qui 

■ 

■ 

(i) De .arte comùinatonà f tome ii| part, f» 
p. 364* 
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ne tombent m sous les sens, ni sous rimagination, 
mais seulement sous la vue derentendementpur, 
identique à celle de Dieu même; car nos sensar 
tions ne sont; f comme celles des animaux , que 
des perceptions plus ou moins obscures de ce qui 
est dans Tentendemeat divin de la manière ia plus 
éminemment distincte ou adéquate. £<jous com- 
mençons ainsi à entendre dans quel sens Leibnitz 
attribuera à toutes les monades ou êtres simples 
ht &culté de représenter Tunivers à sa manière. 
On peut dire que Dieu , qui connaît les rapports 
d*un seul être avec tonte la création , voit k la 
fois l'univers entier dans le dernier atome de la 
nature. Or , de ce que tel être a des rapports né- 
cessaires avec tout Tunivers on peut bien con* 
dure, dans un certain sens^ que cet être représente 
( virtuelleraent ) l'univers , aux yeux de celui qui 
sait et voit tout 3 c'est ainsi que nous disons 
d'un signe 9 d'un objet mort par lui-même , qu'il 
représente, pour riuielligence vivante j toutes les 
idées et les rapports, divers que cette intelligence 
a pu y associer. Mais sur quoi fonder l'hypothèse 
d'une sorte de représentation réciproque entre 
l'objet et le sujet, entre le signe pensé ou conçu, et 
Tesprit qui pense ou conçoit, en donnant au signe 
sa capacité représentative? C'est là vraiment le 
c6té obseur de la monadologie y et Leibnitz n'a 
pas cherché à leclaircir. L'équivoque de mots 
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tels que représentation , perception , semble ici 
kii faire iUusioD. Ces termes, en efifet, comme 
presque tous ceux de la langue psychologique, 
oÉfrent un double sens à Vcsprit, et se préf^èitt 
aussi à deux points de vue opposés, interi»e et 
externe , relatif et absolu. Si, aux yeux de Dieu, 
chaque monade représente l'univers, ^ùè J^ttiUv 
rait être, dans l'intérieur même de cette monade, 
une représentation, ou perception, tili^MiéÉit 
complexe, dont le sujet ne sait pas qu'il repré- 
sente , ou n'a pas même le plus simple y le plos 
obscur sentiment de son existence? Dans le sys- 
tème de rharmonie préétablie, si Ton peut enten- 
dre aussi y dans un certain sens, commeilt rin- 
fluence de Tame sur le coi ps est purement idéale 
en Dieu, qui, voyant tout par des idées distinctes, 
peut lire, en quelque sorte, dans l'ame, toutes 
les affections ou dispositions du corps ^ qûi té^ 
pondent d'une manière quelconque à ses pensées 
et à ses vouloirs (et wce versé) , etc. , c6wMëiii , 
dans le point de vue de Thommeméme, pouvoir 
concilier une influence purement idéale avec le 
sentiment ou la perception intérieure de l'effort 
qui mauiieste au sujet pensant et voulant l'exis- 
tence de son objet propre, ou du côips ôfga- 
nique obéissant à son action? Dieu peut voir et 
j uger notre effort d'en haut, mais il ne le feit pas ; 
il ne laperçoit pas comme nous, autremeilt 
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Dieu serait le moi^ ou le moi serait Dieu. L'intek* 

ligeace supéiieur^ peut voii*i aussi , dislincte{ii£nt 
les deux termes de ce rapport foudamental con- 
stitutif de la personne humaine » le lieu ^ui les 
unit, le comment de leur influence; mats pour 
voir ou expliquer , dans Tabsol^ 9 la liaison de 
r^me et du corps, il faudrait cesser d'être nous- 
mêmes ; il faudrait que le moi n'étant plus ^ ou 
étant autre y pût s'expliquer en même temps 
comment il est lui. On trouve ^ouvenl, dans ces 
demandes ou ces hypothèses métaphysiques , une 
sorte de contradiction singulière qui se cacbi 
sous les formes d'un laugage mal approprié à l'es- 
pèce de notion ou de feitsintérieurs qu'il s'agirait 
d'éclaircir. Le plus souvent, comme le dit Leih- 
nitz lui-mcme dans ses Nouveaux essais (jet avec 
sa verve ordinaire), on démode ce qu'on sait, 
et i on .ne sait pascequ'on demaude. Pour nier l'in- 
fluence physique ou faction des substances les 
unes sur les autres , et d'ahord l'action réelle de 
Tame^ur le corps , il £Eiut , pour ainsi dire, nier 
l'humanité , et détruire le sujet qu'on veut con- 
. naître ou expliquer ; ainsi l'ont fait les auteurs de 
systèmes, tels que ceux des causes occasionelles, 
de la prémotiqn , des formes plastiques , tous en 
contradictionavec le£ût primitifdu sens intime où 
le moi se manifeste à lui-méiue .comme force sui 
juris qui agit ou qui influe réeUement pour pro- 
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duire l'effort et effectuer les mouvemens volon- 
taires. Mais cette négation d'influence ou d'action 
réciproque exercée par l'ame , comme par toute 
autre monade hors d'elie-méme, est de plus oppo- 
sée à la nature même du principe qui sert de 
fondement à tout le Leibnitzianisme. Aussi vit- 
on les plus ûdèles disciples de ce grand maître , 
après avoir tout tenté pour étayer ce côté &i* 
ble de son système^ finir par l'abandonner. Bil- 
finger, Wolf lui-même ont été obligés d'attribuer 
aux êtres simples une véritable action y une sorte 
d'influence physique réciproque. 

Mais cctle modification apportée au système 
des monades, loin d'altérer la doctrine dans son es- 
sence, devait au contraire servir à en déterminer 
plus exactement , soit en lui-^méme , soit dans ses 
applications y le principe , dès que rétablissant la 
force dans son endroit , ou la concevant comme 
elle est agissant sur un terme extérieur à ellci on 
saurait la saisir ou l'apercevoir où elle est primi- 
tivement; savoir : dans le moij sujet actif et libre 
qu'elle constitue. Sans doute , en aspirant à se 
placer de prime abord dans l'absolu, l'auteur du' 
système des monades n'a pas signalé distincte- 
ment l'origine de toute force; et s'il l'eût foit, son 
hypothèse de l'harmonie préétablie ne serait pas 
née ; mais nous pourrions avoir à la place un sys- 
tème vrai et complet de psychologie. Cependanl 
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d'où pourraient venir ces concepts de monades, 
ou d'unités numériques, réduites chacune à la 
force y ces perceptions obscures ou claires » mais 
confuses, qui en expriment les degrés; ce qui fait 
l'un dans la multitude , etc. ? Ne sont*ce pas là 
autant d'expressions psychologiques dont une ex- 
périence interne, immédiate, a seule pu former 
la valeur première, et qui ne peuvent offrir un 
sens clair et précis à Tesprit du métaphysicien , 
qu'autant qu'il les ramène à leur source ? L'idée 
de substance ne se laisse point ici ramener au 
Ëdt de conscience comme à son antécédent psy- 
chologique j nous concevons la substance, nous 
nela sentons pas, nous ne rapm:evons pas intime- 
ment, tandis que nous apercevons en nous la 
force, en même Ismps que nous la concevons 
hors de nous ou dans Tobjet. l>'ou il suit que si 
le principe cartésien , réduit au premier membre 
de l'enthymème , je pense, ou j'existe, exprime 
bien le fait de Texistence du moi, il ne le déter- 
mine pas; il l'obscurcit au contraire immédiate- 
ment en l'identifiant avec la substance. En se sé- 
parant par la réflexion ou Fapperception interne, 
de tout ce qui n'est pas moi^ le sujet pensant est 
à ses propres yeux une force active , une éner- 
gie qui produit l'effort ou effectue d'elle-même sa 
tendance; il n'est point une chose, une substance 
purement passible de modifications; si peu que 
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tout ce qui se présente ainsi à reprit à titre de 
chosci modifiable I loin d'itre identique av^c le 
moi , véritable et propre sujet de la proposition 
je pense 9 lui est qppqsé ou antithèse ayec 
lui. Donc une substance passive». ente.Qdue de 
robjet et toujours îndistinctemisiit^ comipe dit 
Hobbes; sous raison dematière^ ne saurait avoir 
son type dans le moL Loin de pouvoir servir dt 
lien entre le moi de cojnscience et l'absolu de Tetrs 
pensant) cette notion sépare les deux termes 
comme par un abime que Tespriit humain ne sau* 
rait franchir. L'entendement divin seul peut en- 
tendre la substance pensante comme susceptible 
de l'infinité de modifications que comporte sa pâ- 
ture. L'homme ne s'entend p^s^ ae s'e^i^pilique pas 
lui-même à ce titre \ et toute la profjoiideur de k 
réflexion ^ toute Ja sa|;acité du ^nie , m lui tbiir 
leront jamais ce qu'il est dans le fond et le passif 
de son être, encore moins tout ce qu'il doit être «et 
pourrait devenir d^as d autres modes d'eu^tonce» 
Mais si nous ignorons ce que nous sommes, 
comme substances passives} si^ quoi ^1 
dit Bescartes, notre ame, considérée sous 
point de vue,, nous est aussi complèteo^nt in- 
connue que toute autre substance de l'univers; 
chaque personne ^individuelle .sait du moins, (xr- 
tissunâ scientiâ et clamante conscientiâ , ce qu'elle 
est comme force qui agit et opère par le vouloir; 
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elle s'assure par la raison qu elle n'est autre pour 
elle-même que telle force ou énergie ; que c'est là 
le fond de son être 9 comme c'est celui de sa vie 
de conscience, ou de son moi ; que c^est là la seule 
chose qui demeure identique , quand tout le rêgUé 
passe , ou est dans un flux perpétuel ^ au dedans 
comme dehors ; que c'est en yerta de cette émt* 
gie y de ce pouvoir d'agir, que Thommei force 
intelligente et libre, prédétermine ses propres 
actes, rompt les liens du destin, conçoit l'idée du 
àevtàtj et réalise cette idée sublime, quand 
même toute la nature s'y opposerait } enûn , que 
ce que le sujet pensant est ainsi pour lui-inéme^ 
ara regard de sa consdence, il Tesit absolument, ou 
en soi , aux yeux de Dieu, qui ne peut le voir 
autre quHl nW, ni le juger passif, lorsqu'il est 
ou se recoDxiait actif et libre. Le point iixe ainsi 
donné , la pensée peut prendre son essor, et, sur 
les ailes du g^ie de Leibnitz , voler rapidement 
d'un pôle à autre y cm t*emonter , avec la lenteur 
delà réfletxion , suivant les anneaux de cette im^- 
mense chaîne des êtres, dont le système des 
monades offire une si grande et m magnifique 
r^résentation. Peu importe maintenant de com^ 
mencer par l'une ou Fautre extrémité de la chaîne^ 
de [Nrendre la force dans le sujet ou dans l'objet 
dans le monde des représentations ou dans cditk 
des êtres. La force est la même partout et ne 
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peut différer que par les degrés. C'est là, et là 
fleolement , que peut s'appliquer une affirmation 
absolue, qu'on est surpris de trouva dans le 
livre du sage Locke, lorsque , parlant ée la sub- 
stance, d'après Oescartes, il abonde, sans le 
vouloir, dans le sens de Spinosa , en affirmant 
que la substance doit être la même partout , d'où 
Fou pourrait induire qu'il n'y en a qu'une sous 
diverses modifications. Ici se présente la réponse 
directe à une question que Descartes se propose 

à lui même dans sa seconde MédUatàon. Otes les 
qualités sensibles sous lesquelles se représente 
l'objet étendu, mobile, %uié, coloré, etc., 
comme le morceau de cire qu'il donne pour 
exemple 3 que refttera-t-il?Ija réponse ontologique 
à cette question se fonde sur une analyse abstraite , 
qui conduit à la notion d'une simple capacité ou 
possibilité de modification, faculté une, ou quidp 
dité de l'ancienne école. Le principe de Leibnitz 
fournit seul une réponse directe et vraie, soit 
qu'on l'applique à l'objet dans le sens de Des- 
cartes , soit qu'on le rapporte au sujet de la penr 
sée, séparé ou se séparant lui-même par l'acte 
de réflexion de toute modification accidentelle, 
de tout ce qui n'est pas moL Dans ce rapport au 
sujet, la tendance, même virtuelle, oa la force 
non exercée, non déterminée ( énergie , pouvoir 
moyen entre la simple faculté et l'acte ) , est ce 
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qui constitue le propre fonds de notre être , ce 
qui reste quand tout change ou passe. Ici sont les 
limites de Tanalyse réflexive } un pas de plus f 
c'est Tabsolu , Tétre universel , Dieu ou l'un de 
ses attributs. Quant à l'objet , l'analyse ducom* 
posé donne un résultat tout pareil. Otez toutes 
les qualités sous lesquelles . le même tout concret 
se représente successivement ou à la fois à divers 
sens internes ; reste enooi^e la force non-moi en 
vertu de laquelle l'objet résiste à l'effort voulu, 
le limite, le détermine, et réagit contre notre 
force propre, autant que celle-ci agit pour le sur- 
monter. Soit que cette résistance se nuuiifeste 
directement dans Tapperception immédiate de 
l'effort que le moi exerce hors de lui , soit que 
l'esprit la conçoive , ou l'induise seulement du 
sentiment de la force propre , active , qui en est 
le type } cette force attribuée à la matière ou aux 
êtres simples en tant que conçue primitivement à 
l'instar du moi, et par une sorte d'induction 
naturelle qui touche à l'instinct, emportera avec 
elle perception, volonté, et tous les attributs pro^* 
près de son modèle ; mais en réduisant par ana- 
lyse la résistance ( antitypia maieriœ ) à ce qu'elle 
est 9 on arrive nécessairement à une notion 
simple distincte et adéquate de force absolue ou 
d'énergie y qui na plus rien de sensible ou de 
déterminé; c'est l'être simple, la monade de 
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JLeibDÎte , conçue à la manière dout peut 1 être 
notfe ame elle-méitie , quand on la dépouille de 
Tapperceptioa ou de la conscience* A ce degré 
d^alwtraction , et dans lé point devuè abaoln sous 
lequel la matière est entendue par l'esprit , toutes 
les qualités sensibles ont successivement disparu : 
couleurs y saveurs ^ sons ^ et l'étendue même qui 
ne saurait plus être conçue comme attnliut 
easendeli constitutif de l'objet Dans ce point de 
vue, en elfet , Tétendue n'est que la contiiuiité 
des points résistans ( i ) y un mode de coordination 
d'unités discrètes , de forces qui agissent ou résis- 
tent ensemble , et cbacnne à part. Ces unités sont 
les seuls êtres réels ; tout le reste est phénoméni* 
que j et dépend delà force de nos sens et de noire 
organisation actuelle. Changez cette organisa» 
tion, et vous poorres concevoir des êtres intd'* 
ligens qui perçoivent naturellement ce que nous 
ne parvenons à entendre qu*à force d'abstraction 
et d'analyse. Les notions distinctes et adéquates de 
force, de nombre, de figui'es, etc., sont naturel- 
lement dans le point de vue de ces intelligences ; 
elles géoniétrisent, pour ainsi dire, comme nous 
sentons ou imaginons. Ainsi disparait cette 
grande bgne de démarcation établie par Des- 
cartes entre les substances maténelles et imnnh 

(i) LttibnUùi opéra f lom. II, pag. 3ie. 
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téiielles ; séparation plutôt logique que réelle ^ 
et que h logique même , poussée plut loin , devait 
complètement efface, comme le Spinosisme Ta 
trop bien justifié. La métaphysique réforméè 
n'admettra plus seulement deux grandes classes 
d'êtres , entièrement sépftrées Vunc de Pautre , et 
excluant tout intermédiaire , mais une seule et 
même chaîne embrasse et lie tous les êtres de la 
création. La force^ la vie, la perception, sont 
partout réparties entre tous les clcgrés de la 
chaîne. La loi de continuité ne souffre point d'in« 
terruption ni de saut dans le passage d'un 
degré k l'autre , et remplit sans lacune, sans pos- 
sibilité vide, Tintervalle immense qui sépare la 
dernière monade de la force intelligente suprême 
d'où tout émane. 

On Yoit, par cette faible esquisse du système ^ 
et surtout par la nature même du principe qui 
lui sert de base , comment la science mathémati** 
quCid'ufi^ part, et la physique générale,de l'autre^ 
YÎenhent s'unir ou se fondre dans la métapfaysi* 
que, qui constate et garantit toute la réalité de 
leur objet, tout le fondement de leurs abstrac- 
tions, ijà aussi peut se trouver le secret de toutes 
ces sublimes inventions mathématiques queLeib- 
nits a seellées du cachet de son génie , et dont la 
primauté n'a pu être contestée que par ceux qui 
en ont méconilu le principe et la source. On voit 
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enfin comment la doctrine Leibnitzienne, repous- 
sant fortement le matérialisme^ tendra plutôt vers 
une sorte de spiritualisme universel et absolu ^ 
où il n'y aura plus de place pour les objets de nos 
représentations; où le système entier de nos 
idées sensibles pourra disparaître sous les signes 
abstraits, les formes ou les catégories d'une pure 
logique. Il serait aussi curieux qu'instructif d'ob- 
server les effets de cette tendance du Leibnitzia- 
nisme sur la marche de la philosophie en Allema- 
gne,depuis Leibnitz jusqu'à Kant, et depuis Kant 
jusqu'à nos jours. Il ne serait pas moins intéres- 
sant de comparer cette influence du Leibnitzia- 
nisme sur les nouveaux systèmes en Allemagne 
avec celle qu'a exercée et que continue peat-étre, 
plus qu'on ne le croit ^ d'exercer parmi nous la 
philosophie de Descartes sur les écoles de Locke 
et de CondiUac. Mais ces comparaisons nous mè- 
neraient trop loin ;il est temps de passer de Texa- 
men des principes de la philosophie Leibnitzirane 
aux applications qui doivent justifier le point de 
vue sous lequel nous la considérons. 

Le terme pensée , dans la doctrine de Descartes, 
avait deux valeurs tout-àrfait différentes ^ qpioîque 
confondues sous l'unité de signe. En effet, ce 
terme exprimait toute modification de l'ame, soit 
adventice ou accidentelle, soit inhérente à la sub- 
stance pensante ; et ainsi sa valeur était gén^ale^ 
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colle<;tive et indéfinie. La pensée s^entendait en- 
core plus précisément du mode, fondamental et 
permanent de Tame, inséparable d'elle ou iden<^ 
tifiëe avec le moi; en ce cas, ce terme avait Tac* 
ception particulière individuelle et une, qui ap- 
partient au signe je ou moi. H ne serait pas difïi* 
cile de montrer comment les pj incipales dif&cul- 
tés du Cartésianisme, et plusieurs aberrations aux- 
quelles cette doctrine a donné lieu , se rattachent 
à cette ambiguïté d'un mot, ainsi employé indis- 
tinctement pour exprimer tantôt le sujet peu* 
sant lui-même , tantôt le mode ou l'attribut qui 
le constitue, tantôt la modification intérieure at* 
tribuée au sujet, tantôt l'extérieure, ou la sensa- 
tion rapportée à l'objet. Ce mot sensation offre 
la même ambiguité, donne lieu à la même confu- 
sion de principes dans la doctrine de CondiUac , 
qui montre par ce côté ses rapports de filiation 
avec la doctiiae mère. Le point de vue de Iieib- 
nitz était éminemment propre à lever une équi- 
voque funeste anx progrès de la saine psycholo- 
gie. Ce philosophe est en effet le premier ou le 
seul qui ait soumis à une analyse approfondie un 
composé primitif dont l'habitude a comme fondu 
et ideutiiié les élémens. Sa méthode ahstractO" 
réflexive Cstit, pour ainsi dire, le départ des élé- 
mens divers de ce composé si vaguement appelé 
la sensation. Leibnitz distingue , avec une netteté 

aa 
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particulière, les attributs de deux natures diverses, 
l'une aniiualey qui vit, sent, et ne pense point, 
l'autre intelligente, qui appartient spécialement 
à l'homme, et l'élève seule au rang de membre 
de la cité de Dieu. Ainsi, va se trouver établi et 
nettement exprimé le double intermédiaire omis 
ou dissimulé par les cartésiens, entre les pures 
machines de la nature, et les animaux, comme 
entité ceux-ci ^t les êtres pensans , ou esprits. La 
physiologie vient se ^placer entre la dynamique, 
des corps et celle des esprits j et dès-lors on con- 
çoit que la pensée ne peut ressortir des sensa* 
tiens animales , ni s'expliquer par elles, pas plus 
que les sensations ne rassortent des raouvemens 
de la matière insensible, ni ne s'expliquent par 
les lois du mécanisme ordinaire. Pesons les motifs 
de ces importantes distinctions, et empruntons 
d abord les propres paroles du maître ( i ) : 

« Outre ce degré infime de percéption, qui sub- 
« sistedans le sommeil comme dansla stupeur^ et ce 
« degré moyen , appelé sensation , qui appartient 
« atuxanimauxcommeàrhomme, ilestundegrésu- 
•rpérieur que nous distinguons sous le titre ex- 
après de pensée, on d'apperception. La pensée 

« 

- (i) OEuvres, lom. II, png. 33; Epistoîœ Lèibnitzii, 
tome I , page 19$. Comment, de animd brutorum. 
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(I est ]a perception jointe k la conscience ou à la 

«xéllexiou dont les animaux sont privés 

« Comme Fesprit (mens) est Famé raisonnable , 
(c ainsi la vie est l'ame sensitive, principe de la 
« perception. L'homme n'a pas seulement une vie, 
« une ame sensitive, comme les bétes ; il a de plus 
«la conscience de lui-même, la inémoiie de ses 
ce états passés ; de là l'identité personnelle , con- 
<c servée après la mort, ce qui fait l'imuiurtalité 
« morale de l'homme , et non pas seulement Fim* 
« moriali le physique datjsi eu v eloppementde^^m- 
4x mal. Il nepeuty avoir dévide dans les perfections 
«c ou les formes du monde moi al^pasplus que dans 
<c c^es du- monde physique; d'où il suit que ceux 
ce qui nient les ames des animaux, et qui admet- 
te tent une matière complètement brute et non 
m organique, s écartent des règles de la vraie phi* 
« losophie, et méconnaissent les lois mêmes de la 
u nature. lïous éprouvons eu nous-mêmes un cer- . 
Ci tain état où nous n'avons aucune perception 
a distincte, et ne nous apercevons de rien , comme 
« daus la défaillance, le sommeil prolond, etç. 
« Dans ces états , l'ame , quant au sens , ne diffère 
« point d'une simple njouade; mais comme œ 
« n'est pas là l'état habituel et durable;(le l'homme, 
a il faut bien qu'il y ait en lui quelque autre chose. 

La multitude des perceptions où l'esprit ne dis- 
u tingue rieu , fait la stupeur et le vertige , et peut 
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« ressembler à la mort. En sorlant de cette stu- 
peur, comme en s'éveillant, l'homme quirecom- 
« mence à avoir la conscience de ses perceptions^ 
a s'assure bien qu'elles out été précédées ou ame- 
.« nées par d'autres qui étaient en lui sans qu'il 
« s'en aperçût ; car une perception ue peut uaître 
«naturellement que d'une autre perception, 
« comme un mouvement naît d'un autre mouve- 
(c ment. Ainsi se distingue par le faitdeconscience^ 
a OU l'observation de nous-mêmes * la perception 
«qui est l'état intérieur de la luonadei représen- 
« tant les choses externes , et Fapperceptîon qui 
a est la conscience ou la connaissance réûexive de 
•«cet état intérieur, laquelle n'est point donnéeà 
<c toutes les ames^ ni toujours à la même ame. » 

Ces distinctions 9 conformes à toute notre expé^ 
rience intérieure, se justifient théohquement 
comme conséquence naturelle du principe qui 
sert de base à toute la doctrine de Leibnitz ; elles 
offrent de plus, ainsi que nous allons le voir, les 
élémens de la solution du grand problème des 
idées innées. L'ame, force active et libre, sait, à 
ce titre seul, immédiatement ce quelle £ût, et 
médiatement ce qu'elle éprouve. L'activité libre 
est la condition première et nécessaire de l'ap- 
perception, ou de la connaissance de âoi-méme. 
De là vient le mot consdence {scire cum); le 
moi se sait lui-même en liaison avec tel mode 
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accidentel et passager , actif ou passif. Si le mode 
est actif; c'est Tapperception interne immédiate; 
s'il est passif, c'est rapperceptioii médiate externe 
ou la perception jointe au sentiment du moi , 
moyen essentiel de toute connaissance ou idée. 
Là commence en effet ridée de sensation danslelan» 
gage dit Locke. A titre de force sensitive, douée 
même d'une sorte d'activité vitale ^ ou physiolo- 
gique (comme Ten tendait Stahl), Vame s'ignore 
eUe*m£me; elle ne sait pas qu'elle vit ou sent ; elle 
ne sait pas qu'elle agit, alors qu'elle effectue ces 
tendances instinctives ou animales, qui présentent 
à Tobservateur tous les caractères d'une véritable 
activité. Telle est la source des perceptions obs-* 
cures que Leibnitz attribue à l'ame humaine , 
dans l'état de simple monade ou force vivante. 
£n tombant sous l'œil de la conscience , les per- 
ceptions, modes simples d'une sensibilité affec- 
tive et animale, deviennent pour le sens interne 
ce que l'objet visible est pour Fœil extérieur. Le 
moi qui les observe ne les crée pas; il sait qu'elles 
sont ou ont été sans lui antérieurement à Tapper- 
ception. Cette préexistence des perceptions obs« 
cures, de. celles surtout qui se lient immédiate- 
ment au jeu et aux fonctions de la vie animale, 
ne peut paraître douteuse à l'observateur qui 
sait en saisir les signes naturels, et distinguer à 
part soi le propre domame de ractivité de la pré^ 
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voyance de l'espiiL, ci avec la passivité ou le fatum 
des corps (i ). £n partant de la conscience du moi 
coiiiiiiode la caractérisii(|uc uuiqueties laudes» ou 
opérations qui doivent être attribués à Fàttié hll* 
mauiCi Locke trauciiaitla question des idées innées; 
îl prouvait parla définition même qti'il fie fMyùtv^ 
y avoir rien dans 1 aoie a ce titre, avant la sensatwn 
OM sans elle. Mais il n'est pas ici question de défiiiir, 
èt de déduire ; il s*agit d'abord d'observer, ét de 
se rt^ndi e cuuiple des faits physiologiques et p^^- ! 
chologiques : or, en consultant cet ordre nùiixtcj ! 
de faits, on ne saurait méconnaître le fonde- ! 
ment des distinctions de Leibnitz dans les 

■ 

passages ci -dessus rapportés , ni par suite la , 
préexistence des perceptions obscures, vraiment ' 
innées ou inhérentes sinon à l'ame pensante , du ^ 
moins à l aiumal. En effet, dans le système Leib- • 
nitzien , il n'y a point d'ame séparée d'un corps 
quelconque, lequel peut être réduit à Tinfiniment 
petit; les germes préexistans ne naissent point, 
ne meurent point , mais ne font que se dévelop- 
per ou s'envelopper ; ainsi non-teulement l'ame , 
mais l'animal, étant ingénérable comme impé- 
rissable, ne saurait être en aucun temps sans 
quelque perception plus ou moins obscure; d'où 

(i) Quod in corpore esl fatum ^ in o^mnïoçtiprovidentia, 

Lt'lUi' ù Ilunscliiu^. Op., ton». 11. 
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la conservation du moi, de la personne Identi- 
que dans les divers était» futurs qui doivent suc* 
céder à notre mode de vie actuel : hypothèse 
pleine d'espérance et d'immortalité ^ dont Gh« 
Boiiiict a fait une si belle apphcation dans sa Pa- 
lingénésie phUosophique. Mais relativement aux 
idées intellectnelleâ, la question est encore la 
' même; il s'agit toujours de savoir si l'on fixera 
l'origiue d'une idée comme d'une modification 
quelconque de l'ame , au moment précis où l'être 
pensant commence à l'apercevoir ou à la dis- 
tinguer. Telle est aussi la question principale 
agitée avec les plus grands détails dans les 
Nouveaux essais sur Fentendement humain. 
Leibnitz pose ainsi nettement la question : 
« Pourquoi veut-on que Tame ne possède rien 
« autre que ce dont elle £ait usage actuellement ? 
« Est-ce donc que nous ne possédons que les 
« choses dont nous jouissons ? Ne faut-il pas tou- 
te jours qu'outre la iciculté et sou objet, il y ait de 
<K plus dans l'un et dans l'autre , ou dans tous 
a deux à la fois , quekjue prédisposition en vertij 
a de laquelle la faculté s'exerce sur son objet ? » 
Cette grande question des idées innées , si obs- 
cure ou si indéterminée dans le point de vue de 
Descartes, allait recevoir^ ce semble, tout le de- 
gré de clarté dont elle est susceptible, de l'appli- 
cation du pruic^pe de la force, considérée comme 
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Yirluélle, ou tendant à Faction , avant d^étre 

actuelle > ou détermmément en exercice. C'est ce 
moyen entre la nue faculté et Facte qu'il fallait 
saisir pour entendre l'innéité de certaines idées 
ou modes actife de Pame; et Locke lui-même tou- 
chait à ce point de vue sans le savoir j lorsqu'il 
admettait dans Tame des pouvoirs actifs, des idées 
originaires de la réflexion, ou qui ne peuvent vç- ' 
ûir que du propre fonds de l'entendement ; aussi 
n'a-t-il rien à arguer contre l'exception que fait 
LeibiiUz au grand principe des péripatéticieiis : 
Nihil est in intelleciu y quod non fuerii in sensu f 
nisi (dit Leibmtz) ipse întellectus : exc^tion , à la 
vérité t qui 9 étant prise au sens rigoureux de 
LeibnitZy devait entièrement détruire le principe^ 
puisque la monade pensante ne £adt que dévelop- 
per ou dérouler pour ainsi dire ce qui était à ^le 
sans rien recevoir du dehors. 

Mais voici un autre passage qui semble encore 
mieux poser la question sur le caractère et Tinnéité 
des idées intellectuelles : a La connaissance des véri* 
« tésnécessaire»et étemelles est ce qui nous distin* 
« gue des sim pies animaux^ et nous rend capables 
•c de raison et de science en nous élevant à la con- 
« naissance de Dieu et de nous-mémes« C'est en 
« effet à la connaissance des vérités nécessaires 
« et de leurs abstractions^ que nous devons d être 
« élevés à ces actes rétléchis, en vertu desc^uels 
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< (quorum vi) nous peosoQs l'être qui s appelle 
« moij nous savons que telle ou telle chose est exi^ 
« mous ; c'est ainsi (|u'en nous pensant nous* 
« mêmes, nous pensons en même temps Tétre, 
« la substance simple ou composée, rimmatérid, 
a et Djeu lui-même, eu concevant couime illimité 
« ou infini en lui ce qui est limité en nous. Ce 
« sont ces actes réfléciiis qui fournissent les prin- 
« cipaux objets de nos ratsonnemens (i)* » * 

£n traduisant cepassage de métaphysique en ter- 
mes psychologiques, et en prenant le sentiment du 
comme lepoint de départ d'où les notions mê- 
mes peuvent être dérivées (dans un autre sens que 
celui deLockeoud'Aristote), nous dirions: c*est aux 
premiers actes de réilexioa sur nous-mêmes que 
nous devons d'être élevés à là connaissance desvé- 
ritésnécessairesouàcesnotionsuniversellesetabso- 
lues de causes ou forces dont le type se trouve 
dans la conscience même de notre effort voulu* 
C'est de là seulement que nous pouvons remonter 
a rétre nécessaire en concevant comme illimitée 
ou infinie en lui la puissance ou la force qui est 
limitée et déterminée en nous-mêmes; déplus, 
en concevant que cette puissance suprême crée 
les êtres ou les substances comme le moi crée 
des mouvemens ou des modiiications* Suivant ce 
dernier procédé psychologique, le moi^ est le 

(i) OEuvre*, tom. ii , pag. 24. 
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point de départ d une science dont Dieu est la 
fin. Suivant ce dernier procédé psychologique le 
moi est doue Tautécédent ou le principe d'une 
science dont Dieu est la fin ou \^ éeimiep teraeu 

Cerlainemeut pour nous, ou pour itotrâ eftp^àt^ 
tel qu'il est fait, il n^y a rien avant te m^^àolre 
que des virtualités^ des tendances, des<ioriiittde 

Tame humaine, conçues daus 1 aJjsolu, non comme 
des notions actuelles mais comme deâ instruveiu 
ou des cûuciiliuas. Quoique Leibnitz ait uaùb tle 
distinguer les deux sortes de points de Vue ou 
de procédés ontologique et psyctio logique , k 
philosophie ne lui doit pas moins d'avoir plas 
nettement exprimé ce qu'il j a de simpleakent 
virtuel dans les notions, d'avec ce qui est actuel 
dans les idées mêmes présentes à Tesprit, C'e^ de 
Li ruissi que paii^ couinie on l'a va plus liauij 
J'illustre chef de la doctrine Critique. Ën considé^ 
rant 1 uiueité sous le même poiut de v ue que Leib- 
nitz, Kant anaivse et décrit, avec une exactitudesu- 
périeure et toute nouvelle, les diverses parties de 
cet instrument de notre cognition : il les énunière, 
les classe sous le titre de formes de la seusibiUtéi 
de catégories de renteudeuieut ; il cherche à mieux 
déterminer les rapports de ces formes aux objets, 
ou Tappropriation des objet» aux loi uii siulellec- 
ttielles; ii résout enfin, à sa manière, le pro- 
blème qui avait échappé à Locke comme a Des- 
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cartes, et n'avait pas même encore été posé uet- 
tetnent dans aucune école de philosophie ; saToir ^ 
quelle est ia condition qui rend possible une 
première expérience, une première idée de sen- 
sation ? Mais le résultat de cette analyse , poussée 
jusqu'au bout, c'est qu'on peut mettre en doute 
si ce ne sont pas les formes elles-mêmes qui 
créent leurs objets ; dès - lors s'évanouit ce 
qui fait la matière , ou la réalité de l'objet même 
de la sensation ou de l'idée , et il ne reste plus 
que des formes inhérentes à un sujet absolu 
véritable inconnue sans équation intelligible; 
ainsi se prononce et devient plus invincible cette 
tendance idéaliste déjà reniai quée dans la doc- 
trine Leibnitzienne. Ck>mme il est bien reconnu 
que tout le sort de la métaphysique ou de la 
science des réalités dépend de la valeur attribuée 
au principe de causalité, le scepticisme triomphe 
également, soit que ee principe n'ait d'autre fon- 
dement qu'une habitude de Tesprit , soit qu'il se 
réduise à une forme ou une pure catégorie de 
l'entendement , le tout sans conséquence pour la 
réalité des choses ou pour Texisterice vraie d'une 
cause quelconque hors de nous, comme en nous- 
mêmes. De ces tristes résultats on devait induire, 
ou que le premier problème de la métaphysique 
«tait vraiment insoluble par la nature et la limi- 
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tation de nos facultés , ce qu'il fallait démontrer 
( et comment le £aiire ? ) ^ ou que la question n'était 
pas encore posée comme elle pouvait et devait 
l'être. 

En partant, ex €i4r«pto, de certaines notions 
intellectuelles , au titre quelconque d'idées innées 
ou de virtualités et de formes qui précèdent et 
règlent Texpérience, les métaphysiciens ont de- 
mandé quel est le rapport de ces notions qui sont 
en nous aux êtres réels tels qu'Us sont au dehors» 
£t les plus dogmatiques n'ont connu jusqu'ici 
d'autre moyen que de trancher le nœud en affir* 
mantque ce rapport est celui d'identité absolue , 
sans qu*il soit nécessaire ou possible d'en donner 
la preuve y à cause de l'immédiation même entre 
la notion et son objet , comme dit Leibnitz (iVou- 
veaux essais)* Il fallait peut-être changer le 
point de vue et, eu partant du moi, ou de la 
première condition qui l'actualise , arriver à sai- 
Mi, par cet intermédiaire, une notion qui eût toute 
la vérité de l'existence même du sujet , et dont 
la réalité objective ou formelle se trouvât, sinon 
indivisiblemeiM comprise dans le fait de con« 
science, du moins attestée ou gai^antie pai: lui. 
Car ainsi , mais par là seulement , le sceptique 
se trouvait réduit à Talternative ou de nier 
sa propre existence , ou de reconnsdtre une pre^ 
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mière force , une cause individuelle de modifica- 
tions et de phénomènes y qui ne fût pas elle- 
même un pur phénomène transitoire. Nous 
• avions pensé que, pour arriver à ce terme^ il 
fallait, sinon changer entièrement, du moins 
modifier le principe de lieibnitz , pour se placer 
à l'origine de toute science ; mais voici que ce 
grand maître nous c^Ere lui*méme la modifi- 
cation du principe de la force, que nous cher- 
chions comme antécédent de toute métaphysique, 
la condition toujours supposée et non-énoncée 
de toute expérience objective, comme de toute 
notion de réalité. « La vérité des choses sensibles 
« ne consiste que dans la liaison des phénomènes 
«L qui doit avoir sa raison, et c'est ce qui la dis^ 
a tingue des songes j mais la vérité de notre exis- 
c[ ten'ce, comme celle de la cause des phénomènes, 
c( est d'une autre nature, parce qu'elle étabUt des 
« substances... Les sceptiques gâtent tout ce qu'ils 
« disent de bon, en voulant même étendre leurs 
ce doutes jusqu'aux expériences immédiates'(i).» 

Ce passage est remarquable; pesons-en bien les 
termes et prenons*>en acte. La philosophie doit 
justifier la distinction énoncée ici entre le prin-* 
cipe de raison suffisante et celui de cause. Il faut 
aussi qu'elle justifie le parallélisme étabU entre la 

■ 

(i) Neuve aux Essais sur Pentendement , pag« 33g. 
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première idée de C9:use et U vérité de notre exis* 
tence. Or, comment y parviendra-t-elle ? Par un 
seul moyen saos doute , en montrant que le même 
fait, la même expérience immediaie , mterne , qui 
manifeste l'existence du moi , manifeste en même 
temps Fexistence d'une cause, d'une force pro- 
ductive de mouvement : or cette condition est 
précisément celle qui a lieu dans l'effort ou la 
tendance quand celle-ci passe du virtuel à l'actuel, 
.oa quand un mouvement , un mode actif quel- 
conque est ^ectué par le vouloir. Le moi perçoit 
ce mode comme effet en d'apercevant lui-même 
comme cause actuellement indivisede son produit, 
quoiqu'elle en soit distincte , puisque l'effet est 
trani^itoire , et que la cause ou la force reste. 
Nous savons maintenant .et nous croyons néces- 
sairement que la relation pi emière'^de causalité 
établie ainsi subjectivement entre les deux ter- 
mes ou élémens du même fait , ne saurait avoir 
lieu ou s'apercevoir comme elle est dans ia con- 
science, s'il n'y avait pas objectivemexit ou dans 
Vabsolu une relation semblable ou conçue de la 
n^éme manière entre le^ deux substances ou for- 
.ces te&es que l'ame et* le corps. La réalité de 
cejtte liaison cau^le entre deux substances , dont 
Tune agit, etF&utre pâtit, peut bien être induite, 
en effet , ou conclue d'une liaison parallèle aper* 
çue entre le moi ou la volonté cause et une sen- 
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salioD musculaire ou ic niouveaiciil produit; 
mais la réciproque ne saurait être vraie, et le con- 
séquent ne peut prendre ici la place de l'antécé- 
dent. Étant donné une première causalité de fait^ 
nous pouvons en chercher la raison ou 1 expli- 
cation dans la relation des deux substances; mais 
il serait contraire à toute bougie psychologie de 
vouloir commencer par Tabsolu de la raison ^ pour 
en déduire la vérité du fait lui-même. ïLt de là , 
il suit bien évidemment que la supposition d'au 
simple concours , d'une harmonie, ou encore d^un 
pur occasion al isme entre l'ame et le corps, à 
l'exclusion d'une influence ou action quelconque 
exercée par l'une de ces substances sur l'antre , 
ne peut se soutenir contre la vérité du fait de 
conscience. Eu partant de I h^^pothèse d'une sim- 
ple relation de concomitance ou d'harmonie entre 
les deux substances, on n'expliquera jamais l'a- 
^nt libre, la personne morale, l'homme tel qu'il 
est, mais seulement la série des modifications 
passives d'un être qui ne ferait aucun effort li- 
brement, ou n'agirait jamais de lui-même pour 
se mouvoir ou . se modifier. C'est le cas de la gi- 
rouette animée que supposait Bayle , ou de l'ai- 
guille aimantée dont 41 est question dans la Théo- 
dicée; mais comme il n y aurait là rien de pareil 
au sentiment de l'effort voulu tel qu'il a lieu dans 
la vérité de notre existence, l'hypothèse explica- 
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tive dont il s'agil , ne pouvant se concilier avec 
cette première vérité, se trouve par-là ibéme dé- 
nuée de fondementet arguée de faux. « Sans la vé- 
rité de cet axiome , rien n'arrive sans raison*, on 
(c ne saurait 9 dit Leibnitz (i), démontrer ni Fexis- 
« tence de Dieu , ni d'autres grandes vérités, etc. » 
Il est une vérité première et plus fondamentale 
encore, supérieure à toute logique, à toute forme 
d'axiome ou de démonstration , qui est au fond 
même du sens intime avant d'être exprimée ou 
de pouvoir devenir objet de la raison , savoir ; 
Que rien n'arrive ou ne commence sans une cause 
ou force productive. Cette vérité vraiment primi- 
tive, universelle , est comme la voix de la con- 
science du genre humain : c'est elle seule aussi 
qui comprend in^plicitement Texistence réelle 
d'une cause première, d'où ressortent toutes les 
autres dans Tordre absolu des notions ou des 
êtres. Si vous feites abstraction du vrai principe 
de causalité , et que vous mettiez la raison suffi- 
sante à la place de la cause productive^ vous au- 
rez beau remonter le ,plus haut possible dans la 
série des phénomènes, vous n'y trouverez pas 
Dieu* la personne, la force intelligente suprême 
qui opère ou crée par le vouloir ; mais vous aiurez 
à la place un terme général, indéterminé, un in- 

(i) Nouveaux Essais ^ j>ag. i3y« 
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connu or, dont la valeur résolue en phénomènes 
de même ordre ou fiûts de même espèce, n'aura 
rien de couimuuavec la notion de cause première. 
Un être, qui n'aurait jamais fait d'effort, n aurait 
en effet aucune idée de force , ni par suite de 
cause efficiente ; il verrait les mouvemens se suc* 
céder , une bille par exemple frapper et chasser 
devant elle.une autre bille, sans conoevoir ni pou- 
voir apphquer à cette suite de mouvemens cette 
notion de cause efficiente ou force agissante, que 
nous croyons nécessaire pour que la série puisse 
commencer et se continuer. Si les physiciens ex- 
clusivement attachés à observer ou expérimenter 
la liaison , ou l'ordre de succession des faits de la 
nature , croient pouvoir faire abstraction com- 
plète de la véritable cause eflîciente de chacun de 
ces ordres de £aits , c'est qu'elle ne tombe point 
en effet sous l'expérience extérieure et ne peut 
entrer dans le calcul des phénomènes, n'étant 
point de nature homogène avec eux, et ne pouvant 
s'exprimer par les mêmes signes. C'est ainsi que 
les astronomes procèdent, suivant leur méthode 
d'observation et de calcul, à Tenchainement ri- 
goureux des faits, qu'ils considèrent uniquement 
sous les rapports de succession ou de contiguïté 
dans l'espace et le temps, comme s'il n'y avait pas 
vraiment de cause efficiente ou de force produc- 
tive : et il est remarquablequ'ils n'aient pas même 

23 
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de nom propre pour exprimer cette notion ; c'e st 
toujours pour eurrinconnu ab«olu {x. jr.) dont 
l'équation e^l impossible par la nature même des 
choses ou des phénomènes qu'ils considèrent 
seuls. L'attraction newtoiuenne n'est en effet 
pour l'astronome^ qu'un fait généralisé successif 
vement à force d'observations, de comparaisons 
et de calculs^ Hypothèses non fingo , disait le 
grand Newton. Le. fait a certainement lieu : 
les choses se passent comme si les planètes ten- 
daient vers le soleil y en vertu d'une force attrac^ 
live exercée de ce centa«. Mais il n*y aurait rien 
de changé , quand même elles y seraient poussées 
au travers du vide ou d'un milieu non résistant, par 
quelque autre cause ou force impulsive que ce 
fût. 1^ cause étant ainsi abstraite, le système du 
monde pourrait être conçu comme une grande et 
belle harmonie préétablie entre les mouvemens 
elliptiques des planètes et le soleil qui en est le 
centre immobile ou ne tournant que sur lui- 
même; et cette fajtrinonie planétaire ne serait 
certamement ni plus ni moins merveilleuse que 
le simple concours harmonique supposé entre 
les mouvemens du corps organique et les affec- 
tions, appétits et tendances de Tame à laquelle ce 
corps aurait été préalablement adapté. 11 serait 
difficile d'expliquer pourquoi Leibnitz se mon- 
tra si fortement opposé- au ,syâtéme newtonien. 
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Les hypothèses purement mécaniques auxquelles 
ce grand métaphysicien avait recours pour expli- 
quer lesmouveroens célestes et les autres faits de la 
nature^ étaient-elles plus conformes aux principes 
de lamonadologie, au systèmequiiiiailtoute action 
réciproque, toute influence physique des êtres 
les uns sur les autres (soit de près, soit de loin), 
dans un espace qui n'était lui-même qu'un pur phé- 
iiouiène? Mais l'examen de ces ditiicuités nous 
entraînerait trop loin, et sort d'ailleurs des bor- 
nés de notre sujet: nous voulions seulement mon- 
trer combien le grand principe de la raison suffi- 
sante diilere de celui de la causaUté, ainsi que 
rétablit si bien Leibnitz lui -même (dan s l'article 
cité des Nouveaux Essais) , quoiqu'il l'oublie en- 
suite en formaul ses hypothèses. « Les causes ef- 
« ficientés paiticulières des mouvemensde la ma- 
a tière consistent toujours, du i auteur du Système 
« de t Harmonie ( i ) , dans les états précédens de 
«cette matière même. L'état actuel d*un corps 
«particulier a sa cause efficiente (ou sa raison) 
«dans son état immédiatement antérieur, comme 
«dans celui de tous les corps aiabians qui con- 
« courent ou s'accordent avec lui, suivant des lois 
préétablies... » Que devient ici cette première 
vérité d'une cause de phénomènes, reconnue 



(i) OEuvr, y iom. II, deuxième parhc , pg. i5a# 
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égale ou parallèle à la.vérité même de notre exis^ 
tence, fondée comme elle sur Fexpérience immé- 
diate, et contre laquelle vienaeut se briser tous 
les efforts du scepticisme? Certainement on ne 
trouvera pas ce caractère de réalité ou de vérité 
immédiate, dans la dénomination de cause effi- 
ciente, appliquée, ainsi qu'on vient de le voir, à 
tels états successifs de la matière, dont chacun 
contient la raison suffisante de celui qui le suit, 
comme il a sa raison dans celui qui précède. On 
ne trouvera pas davantage ce caractère réel dans 
le titre de cause finale, appliqué encore à la suite 
des états passifs ou spontanés de l'ame, qui cor*' 
respondraient , suivant les lois d'une harmonie 
préétablie, avec la série parall^e des états ou 
mouvemens du corps. Dans ce développement 
ou déroulement simultané des deux séries, il n'en- 
tre rien qui puisse nous donner l'idée d'une acti- 
vité productive, c'est-à-dire de la véritable cause 
ou force qui tait commencer les phénomènes^ 
chacun dans sa série. «Quand on irait jusqu'à 
a l'infini dans la liaison ou Tenchaînement des 
(c états , on ne parviendrait jamais^ continue Leib- 
« nitz j à trouver une raison qui n*eût pas besoin 
«d'une autre raison; d'où il suit que la raison 
a pleine des choses ne doit point être cherchée 
«dans les causes particulières (soit efficientes, 
«soit finales), mais dans une cause générale d'où 
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« émanent tous les états successifs depuis le pre- 

«mier jusqu'au dernier, s«iYoir l iiitelligence su- 
«préme à qui il a plu de choisir telle série entre 
« toutes les autres dont la matière était suscep- 
«tible. » 

Ici se trouve le lien qui unit la métaphysique 
à la théologie, dans le système I^ibnitzien. Dieu 
-est la raison suffisante, suprême, de Tunivers, le 
premier et le dernier terme de toutes les séries 
dans Tordie des causes efficientes, comme dans 
celui des causes finales qui viennent toutes se ré- 
soudre en lui. En tant que raison suprême , Dieu 
seul explique tout; c'est dans son point de vue 
seul que tout est entendu et conçu parfaitement 
à titre de vérité, de réalité absolue. Seul, il em- 
brasse 1 universaUté des rapports des êtres moyens 
à leur fin qui est en lui ou qui est lui-même; dans 
son entendement divin est le vrai, Tunique si^e 
de toutes ces idées ou vérités éternelles, proto- 
type du vrai, du beau« du bon absolu, de tout 
ce qu'il y a de meilleur : ce sont ces idées mo- 
dèles que Dieu contemple de toute éternité : ce 
sont elles qu'il a consultées et réalisées, en for- 
mant un monde qui est comme une émanation 
de son entendement et par-là même une vé- 
ritable création de sa volonté toute-puissante. 
A ,ce beau parallélisme préétabli dans l'en^ 
iend^ment àpnn entre le règne des causes e6i« 
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cientes it celui des causes finales, parallélisme 
unmrsel^ .dit Leiboitz, représenté par l'harmo- 
nie parUculièi e de 1 auie et du cuips, correspond 
une autre harmonie d'un ordre encore supérieuri 
entre les deux règnes delà nature et de la grâce. 
Ici s'ouvre une nouvelle et vaste carrièreoùil nous 
est impossible de suivre dans son vol, trop hardi 
peut-être , le sublime auteur de la Théodicée. 
Partant de l'existence d'un être infiniment par- 
fait, Leibnitz déduit, comme conséquence néces^ 
saire du principe de la raison siiffisante, et de la 
présence simultanée dans Tentendement divin de 
tous les plans possibles d'un mqnde idéal, «le 
i< choix du meilleur, du plus conforme à la sagesse 
« suprême, où doit régner la plus grande variété 
« avecle plus grand ordre, où la uiatière, le lieu, 

« le temps sont le plus . ménagés, celui enfin où doit 

« s établir une cité digne de Dieu qui en'est l'auteur 
« et de tous les esprits» soit des bppimes, soit des 
<c génies, q^I en sont les membres, en ts^pt qu'ils en- 
ce trent, parlaraisonoulaconnai^sance des vérités 
éternellt^s^ dans une espèce de sqciété avec leur 
« chef suprême. Telle estcette constitution du plus 

« parfait état gouverné par iep)usgri^o4 et le meil- 
« leur des monarques, où il n'y a point de crimes 
« çhàtimens^ point de bounes actions sans ré- 
« compenses proportionnées; q^i trouve enfin 
n autant de yertus et de bonheur qq'il est possi* 
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ble, 9 C'est en tendant toujours à se placer dans ce 

point de vue sublime, que Leibnitz saisit souvent 
avec un rare bonheur les rapports les plus inatten* 
dus entre le monde des idées et celui des faits de 
lanatore: €*est en cherchant à déterminer, par }e 
calcul, quels sont les moyens qui vont le plus 
droit à la fin , qui ménagent le plus la matière, 
respace et le temps, qu'il parvient à résoudre des 
questions regardées comme inaccessibles à l'es- 
prit humain , ou à démontrer des ventés conçues 
mais note prouvées avant lui ( i ). Telle est la source 
de cette confiance absolue que montra toujours 
ce grand maître dans la vérité ou la réalité de ses 
principes, la légitimité de ses conclusions, la ri- 
gueur de sa méthode, et entin la certitude de son 
critérium logique. 

Après avoir marqué les principaux carac- 
tères du rationalisme de Leibnitz , et indi- 
qué la route qui va de longine aux dernières 
sommités de fa doctrine, nous pouvons voir 
comment le cercle se lerme sur lui-même, et 

(i) Il faut voii% daos V Essai de Cosmologie de Man- 

pertuis , l'heureuse application du principe des causes 
finales, faite d'après Leibnitz par ce géomètre philosophe, 
et comment il résout, à Faide da principe de la moindre ac* 

tioii , d'une manière aussi neuve qu'élégante, d'imporlanleà 
questions de cosmologie et de dioptrique. 



Digitized by GoOgle 



56l> OOGtfilHB PHILOSOPHIQtrB'JDB LBIBNIfZ. 

vieat rejoindre le point où il a cowoencé. Daus 
le point de vue de rimmortel auteur de la lAona- 
dologie, la scienœ des principes n'est autre que 

celle des forces ; or, la science des forces comprend 

tout ce qui est, et tout ce qui peut être conçu 

par l'esprit de l'homme, à partir du moi, force 
donnée immédiatement dans le £ût primitif de 
conscience, jusqu'à la force absolue, telle qu'elle 
est en soi aux yeux de Dieu ; telle qu'elle \ieat 
être en Dieu même. Le point de vue du moi n'est 
pas le point de vue de Dieu , quoiqu'il y conduise 
par une analyse exacte et au moyen de ce même 
principe de la force qui avait entièrement échappé 
à Descartes , et que Leibnitz a saisi le premier 
dans sa profondeur. Comme Descartes, il est vrai, 
I^ibnits; a manqué de distinguer ces deux points 
de vue et d^exprimer le lien qui les unit; mais 
Descartes avait rompu ce lien, et Leibnitz a 
donné le seul moyen propre à le renouer : aussi 
est'Ce k sa doctrine que viendront se rattacher 
les progrès ultérieurs de la vraie philosophie 
de l'esprit humain. 
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CAUftAiiri OB cwTWK soemcB. 



Ces argumens , exposés avec autant de netteté 
que de profoudeur par mon savant et honorable 
ami ( I ) , se réduisent à deux chefs : 

Difficultés relatives à l'origioe du principe de 
causalité. La volition et la motion qui la suit sont 
deux&itsou deux modes et non pas un seul fait de 
conscience {sui generis)^ tel que l'exprime ou le 
suppose le mot effort. Ces deux modes sont comme 
deux évenemeus quelconque dont l'un accom- 
pagne ou suit l'autre constamment et invariable- 
ment y et entre lesquels il nous est impossible 
cl observer ou d'apercevoir iiumédiatenient au- 
cune autre liaison que celle de contiguïté dans le 

(i) M. Stapi'cr. ' 
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temps et l'espace , etc. y sans qu'il y ait rien de 
semblable à ce que nous appelons cause efficiente^ 
qui soit susceptible de tomber sous un sens quel- 
conque externe ou interne, etc. 

at"* Difficultés relatives à la dérivation et à 1 ap- 
plication du principe. Mais, en accordant même 
que la causalité originelle fut identifiée avec un 
fait primitif de conscience, tel que l'effort voulu , 
toute relation de cause et d'effet , dérivée de cette 
source, ne pourrait être qu'individuelle, parti- 
culière , contingente comme le moi. Or, le prin- 
cipe de causalité ou de raison suffisante, tel que 
nous le concevons et l'appliquons incessamment , 
s'offre à notre esprit sous les caractères tout 
opposés d'universalité qui ne souffre aucune ex- 
ception, d'infaillibilité et de nécessité qui n'admet- 
tent aucunes chances contraires et pas même la 
possibilité de penser autrement. La dérivation 
dont il s'agit est donc impossible, puisqu'il est 
reconnu en bonn^ philosophie que du particu- 
lier, du contingent et du fini on ne déduira 
jamais l'universelt le nécessaire^ l'infini, etc. 

Avaiit de développer ces graves objec Lions et 
de chercher à les. résoudre, il serait bien impor- 
tant de s'entendre sur le point de vue où l'on 
doirse placerpour acquérir Tidée de ce q«e nous 
appelons la causalité originelle, et établir ainsi les 
fon^emens de la philosophie première, qui ne re- 
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posera jamais sur une base plus solide que sur 
un £ait primitil de sens iatimey évident, incontes- 
table. 

Mais , puisqu'il ne s'agit , pour moi , que de 

coDstater ce fait, lious devons abjurer, en com- 
mençant , les deux points de vue opposés ^ entre 
lesquels se sont partagées jusqu'ici les différentes 
écoles de philosophie, et qui paraissent avoir ap- 
porté ie.plus grand obstacle à la découverte du 
vrai principe psychologique; savoir: 

i*" Le point de vue ontologique ou de la raison 
pure, qui consiste à débuter par l'absolu, Tame, 
substance pensante ; les formes en soi de cet être 
en soi, ou les virtuelles dispositions, idées innées 
ou inhérentes à cet absolu (sujet-objet) avant la 
coascieiice, hors et indépendamment d'elle ou du 
inoif par suite non apperceptibles , non con* 
naissables, contraires à tout ce qui peut offrir 
le caractère d'un fait, j compris le moi lui- 
même. 

a"" Le point de vue empirique, qui débute par 
la sensation,ou f di une modification quelconque 
adventice , en posant de prime abord im sujet 
substantiel, identique, permanent, avec une ou 
plusieurs causes externes, capables de le modifier, 
ou de lui créer ses sensations, toute son existence, 
sans s'informer de ce qu'est ce sujet , pour lui et 
en lui-même, quelle est cette cause, ou dV>ù lui^ 
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vient son efficace, avançant ainsi dans les recher- 1 
ches dont on ignore même l'objet et le Lut réel, * 
sans se douter qu'on laisse derrière soi des pro- 
blèmes tellement essentiels à résoudre ou du 
moins à poser, queysans eux, on n'entendrait rien, 
on ne concevrait jamais rien en philosophie. 

Je cherche en vain des deux côtés ce que j'ap- 
pelle principe ou fondement de la science et qui | 
ne présuppose pas déjà une science acquise ou I 
iuiuse; et au lieu de principes, je trouve partout 
des paralogismes. 

Je vois , par exemple , les métaphysiciens purs, { 
comme les empiriques, employer, appliquer, en 
commençant, l'idée de cause. Je sais bien qu'ils 
ne peuvent pas faire autrement; que cette idée 
ou notion est actuellement et incessamment pré- 
sente à Tesprit, par cela qu'il pense, ou au moi^ 
par cela seul qu'il existe personnellement ; mais 
comment entendre que la causalité soit inhérente 
à Taïue, à titre de forme ou d'idée innée? Qu est- 
ce que cela veut dire ? D'où vient que je conçois 
si clairement une cause productive, et que j'ai 
toujours une liotion si obscure, si incomplète de 
la substance de lame en soi? Comment les té- 
nèbres ont-elles produit la lumière? comment 
^^'l^^certissunâ scientiâ), d'abord que j'ai une 
ame, et puis que toute idée de cause dérive de 
cet absolu ? 
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£t quant aux empiristes, comment répondront- 
ils aux terribles argumens de Hume, qui montre, 
avec tant de sagacité et de profondeur , qu il n'y 
a dans les sensations reçues du dehors, nî dans 
les idées qui en proviennent , ni dans aucune des 
modifications adventices de rame, rien qui res- 
semble le moins du monde à ce que nous appe« 
Ions cause, pouvoir, iiaison nécessaire? Conclu- 
ront-ils<, avec Hume, qu'il n'y a point réellement 
pour nous ou pour notre esprit de véritable cause 
existante, mais que nous contractons l'habitude 
de voir ou d'imaginer cette sorte de liaison entre 
les choses ou les faits qui se sont constaminent 
suivis? Il ne se trouvera pas beaucoup de scep* 
tiques aussi déterminés. Pour sauver l'universa- 
lité et la nécessité du principe , dira^^t^on encore 
avt c Kant que la causalité est une forme? Que 
deviendra la réalité objective de cette notion ? et 
comment une forme pure aurait-elle plus de con- 
sistance ou de réalité en soi qu'une habitude? Le 
scepticisme triomphe donc également sur les deux 
points. 

Je suis intimement convaincu qu'il n'est aucun 
moyen de sortir de là , tant qu'on voudra fonde r 
la science, sent sur l'absolu du sujet, en partant 
de l'aine telle qu'elle est eu soi , soit sur le relatif 
de l'objet , en partant de la sensation du de Tex- 
pénence extérieure qui demande un principe. 
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une base, sans pouvoir elle-même servir de base. 
Ce dernier point est évident , et Hume lai-^éme 
a porté un coup mortel à 1 empirisme dogmatique. 
Mais le premier semble laisser encore des chances 
au dogmatisme des métapliysickiM» à^-prmfh M 
fefai à ce sujet quelques observations qui tendroat 
il justifier la nécessité de x^on point de irMMl^Jlt 
causalité identifiée avec la personnalité origii^ejle 
ou avec le sujet primitif de consciau^ . 

<r Jevoudiais bien savoir (dit Leibnitz dans ses 
4c Nomeaux Essais) comment nous saurions qu'il 
tt y a des étreS| si nous n'étions pas nousr.mémiôSri 
« (ou si notre ame n'était pas unétre.)»Qn ne peut 
pas mieux caractériser le point de vue ontolo^ 
gique, comme devant servir de base à la science. 
Kant a commencé de ia mémemanière^en eroyant 
résoudre le grand problème des existences à Taide 
des catégories ou des formes inhérentes à Vàn^ 
ou nownène pensant. 

On pourrait préciser un peu plus la question 
fondamentale de Leibnitz , en demandant com* 
ment nous saurions qu'il y a des causes, si nous 
n'étions pas nous-mêmes causes. . ^ 

Suffît-il que notre ame soit, ou qu'elle ait par sa 
natureetson essence(que Dieuseulpeutconnàkre) 
tels attributs, telles formes inhérentes à elle-même, 
pour qu'elle entende les choses étrangères à elle, 
comme elle est^ et uniquement parce qu elle est»? 
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IfeÊiudraii-iipa&au moins qu'elle eût quelque 
moyen de connaître ou d'apercevoir immédiate- 
ment ce qu'elle est, pour pouvoir juger les autres 
choses d'après ce t^^^pe ultérieur de coanaissance 
ou de conscience , et non pak seulement d'exis- 
tence ou d'être absolu? Transformez donc la 
question ontologique précédente dans cette autre . 
question psyciiologique et vraiment fondamen- 
tale de la science : comment saurions-nous qu^il 
y a des causes , si nous ne savions pas primitive- 
ment ou si nous n'apercevions pas immédiate* 
ment que nous sommes causes y ou , en d'auti*es 
termes, si le moi n'était pas cause pour lui-même, 
si sa causalité primitive n était pas identique à 
son existence aperçue. 

Ce premier pas est si important à mes yeux 
que tout le sort de la philosopliie en dépend. J'y 
trouve d'abord renfermées deux conséquences 
également fondamentales. 

La première c'est qu'il n'y a point d'immédia- 
tion naturelle de l'être de Tame en soi à la con* 
naissance des choses qu'elle serait censée conce- 
voir comme elle est , mais qu'il y a entre ces deux 
termes un intermédiaire essentiel, savoir: un 
fait primitif par lequel l'ame se manifeste à elle- 
même ; et nous savons par le sens intime même que 
cette manifestation intérieure antécédente n*est 
pas celle de la substance toujours conçue objec* 

fi4 



tivement, mais celle de la force ou de la cause 
qui est primitivement et esseotiellemeiit subjec- 
tive; eu d'autres termes , de la couâcieuce de moi 
cause nous irons bien à la connaissance ou la 
conception des auu es causes, mais en partant de 
l'être cause en soi on ne voit pas comment une 
connaissance quelconque subjective ou objective 
en serait immédiatement dérivée ; ce qui mntrarie 
tous les systèmes de métaphysique à priorL 

La deuxième conséquence c'est qu'en considé^ 
rant le principe ou la notion de causalité comme 
une forme de lame ajoutée à la matière de la 
sensation ou combinée avec elle, on n'est point 
fondé à dire que cette association s'opère en vertu 
d'un jugement synthétique à priori» Si c'est par 
un jugement synthétique proprement dit que le 
moi attribue d'abord toutes ses modifications 
passives , et par suite tout événement extérieur, 
à quelque cause productive qui le fait commen- 
cer, en associant l'idée de cause toute prise en 
lui-même à chacun de ces évènemens ou modes 
adventices, le jugement synthétique qui opère 
cette association ne peut être considéré ni comme 
jà priori f ni comme à posteriori dans le sens oà 
l'expérience répétée serait nécessaire pour le con- 
firmer. Le jugement n'est point à priori^ puisqu'il 
est impossible de le coneevoir antérieur au fait pri- 
mitif intermédiaire entre l'absolu de l'ame (être 
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cause) et la connaissance de la cause objective. 
Il n'est point à poster Lut puià(j[ue la causalité 
du moi est certaine à la première expérience in* 
térieure immédiate qui ne peut tromper , et que 
la répétition ne saurait rien ajouter à sa certi- 
tude (i). 

Cette dernière réflexion me ramène aux argu- 
mens contre ma manière de déduire la causalité 
du fait primitif de la motion ou de l'effort: et si je 
ne me suis pas trompé > ii doit résulter de ce qui 
précède que ce mode de dérivation est le seul 
qui puisse mettre désormais la philosophie à 
rabri des attaques du scepticisme et des illusions 
du dogmatisme. 

Première objecUoo. 

Pourquoi établissons-nous une connexité néces- 
saire entre la vohtion et 1 effort etc, etc. 

Rép. Cette objection et les développemens qui' 
la suivent supposent que i'eiiort voulu et la 

(i) LeibniU dit irès-bicii dans les Nouveaux Essais i 
« Si l'expérience inlerae immédiate pouvait nous tromper , 
« il ne saurait y avoir pour moi aucune vérité défait, j'ajoute* 
ti ni de raison. » . ' . 
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motion sont divisés en deux faits successifs 
connue deux événemens e)LtérieurS| dont on dit 
physiquement et par une application détournée 
du principe de causalité que Tun ( premier en 
temps) est cause de celui qui ie suit constam- 
ment. 

L'e£Ebrt voulu et immédiatement aperçu et dans 

sa détermination et dans la motion active ( phéno- 
mène de conscience aperçu ainsi comme effet qui 
manileste nécessairement sa cause productive 
est un seul ftdt composé de deux élémens, un 
seul rapport à deux termes, dont Vun ue peut 
être isolé de l'autre sans changer de nature ou 
sans passer du concret à l'abstrait, du relatif à 
l'absolu. Le vouloir considéré dans l'ame, hors de 
son e£Fet , se résout dans la notion de Ibrce ab- 
solue, notion d un genre tout différent et qui ne 
saurait être primitive. D'un autre côté , la motion 
considérée objectivement dans lorgane muscu- 
laire séparément du vouloir qui Tactualise ou 
s'actualise en elle , est un fait physiologique ou 
une sensation comme une autre, qui n'a rien d'actif. 
£n affirmant la connexion , je ne dis pas entra 
deux faits, niais entre deux élémens nécessaires 
d'un même fait , nous ne faisons qu*exprimer le 
fait primitif de conscience, nous n'allons point 
au«delà. 

On pose cette alternative : « Ou la connexité| 
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« le pouvoir dont il s'agit est l'objet d'une 

« perception immédiate, ou nous 1 iuscrons par le 
« raisonnement Dans le dernier cas nous retom- 
bons dans le scepticisme de Hume ou dans le 
« formalisme de Kant. » 

Je suis tout-à-fait de ce dernier avis. Mais 
reste la première alternative à justifier. 

Je ne dirai pas que laconnexité du vouloir ou 
de la motion dans l'effort soit Tobjet d'une per- 
ception immédiate; poui* le concevoir ainsi, il 
&udrait poser d'abord Tame substance pensante 
douée de la faculté de percevoir également ce 
qu'elle fait ou ce qui se fait spontanément en elle 
et hors d'elle, ou dans les corps à qui elle est 
unie. C'est là le point de vue ontologique, par 
lequel débutent tous les métaphysiciens, et qui 
fait les plus grandes difficultés de la science. 
L'ame substance ne perçoit pas les autres choses 
en tant qu'elle est, mais seulement en tant quelle , 
s'aperçoit d'abord eile-méme, c'est-à-dire en tant 
qu'elle existe pour elle-même ou qu elle est moL 
C'est ce moi, sujet individuel de conscience qui 
perçoit tout en s apercevant lui* même. Faites 
abstraction du mtn de la personne individuelle, et 
vous ne pourrez plus attacher un sens précis et 
déterminé à ce mot perception obscure, dont 
Leibnitz me semble avoir abusé au dernier points 
précisément parce qu'il a débuté par l'ontologie 
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sans avoir égard au fait primiL >.£n prenant donc 
te terme perception dans son 'ir.ai sens psycholo- 
gique , nous dirons que la cona; jLité du vouloir 
de la motion qui constitue Tapperception immé- 
diate interne, est, non pas l'objet, mais le propre 
sujet de toute perception externe, ou de ce que 
Ix>cke et Gondiilac appellent généralement sensa- 
tion. En effet, c'est le moi (sujet actuel dans le 
sens psychologique) et non point l'ame (sujet 
absolu ou ontologique) qui pei^oit les odeurs, 
les couleurs, les sens, etc. Potur percevoir ainsi , 
il faut bien que le moi existe pour lui-même , ou 
que la personnalité ait commencé; or le moi 
n'existe que dans l'effort voulu; et l'effort voulu 
actuel ne se manifeste à titre de fait que par 
son effet immédiat de conscience, la motion 
ou la sensation musculaire aperçue ainsi dans 
la connexion intime ave^ sa cause, comprise sous 
la même unité de conscience. Otez la cause, et la 
modification sera sentie , mais non plus perçue 
comme effet j otez l'effet, et la cause, ne se mani- 
festant plus à la conscience , elle sera comme si 
plie n'existait pas. 

• On voit donc bien ici qu'il n'y a pas deux faits, 

deux modes spécifiquement différens , en con- 
Vjexion accidentelle ; mais un seul fait , un seul 
et même modie actif, et relatif par sa nature, de 
telle sorte qu'on ne peut isoler Tun de ses deux 
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élémens constîti ïs sans l'anéantir ou le dé- 
truire; tandis qu deux faits réellement distincts, 
quoique unis ét >itement Tun avec Tautre, sub- 
sistent après la division ou peuveiiL èlie conçus 
chacun à part. 

11 y a loin de ce point de vue de la coiiscience 
ou du moi (cause qui s'aperçoit dans son effet) à 
celui de rUaruionie préétablie ou des causes 
occasionelles qui, après avoir posé la série des vou* 
Ions de lame d'une part, et celle des mouvemens 
du corps d'autre part, cherchent ensuite parle 
raisouueoient le lien qui peut unir ces deuiL 
êtres absolus, en transformant ainsi en mystère 
un tait évident par lui-même | et couvrant de 
nuages le principe de causalité pour ne pas l'avoir 
aperçu dans sa source primitive. 

J'ai montré ailleurs comment le système des 
causes occasionelles^ altérant ou plutôt détruisant 
dans sa source le pi uicipe de causalité à son vrai 
titre, avait pu conduire au panthéismeou àFunitéde * 
substance un esprit aussi conséquent queSpinosa. 
Il est aussifacile de voir que l'harmonie préétablie 
est plutôt un moyen de se passer du principie 
de causalité tel que nous l'entendons, qu'une 
application vraie et légitime de ce principe qui 
diflFère entièrement de celui de la raison suffis 
santé dans le sens de Leibnitz. 
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Deuxième OhjeclîoD^ 

« Si ce n*e8t pas la connexion des deux intydeSf 
« mais Ténergie de la volition ou la dépen- 
a dance de la motion qui ést l'objet immédiat de 
«c la perception /il faudra que dans Facte de la 
« volonté suivie de la motion, ou dans cette der- 
«r nière, perçue à la suite de la vcriition , il y ait 
« quejquechosie (élément ouingrédientdelamême 
«r percéption) qui nous ofïrere£fet comme suite in» 
« évitable de ce que nous apercevons ou consé* 
« qdence évidente de Tacte qui a précédé dans 
a • la conscience du moi. » ^ 

« Cet élément ou cet ingrédient devrait nousi 
« of&ir le lien caché qui unit la cause à Teffet, 
« nous montrer* comment Fun est le produit 
« de Tautre; oi^ voici encore où Hume nous 
« attend I etc. 

• * • - 

Ji^. La forme et les termes de cet ar|;uinent 
montrent assez qu'il est pris dans un point de 
vue tputrà-fait différent de celui sous lequel nous 
considérons Feffort ou le fait primitif de con- 
science. On y considère toujours la volition el la 
piotion conmie deux faits ou modes distincts ^| 
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séparés en temps , dont Tun suit l'aatre dans là' 

conscience qui est censée s'attacher à chaque 
mode séparément 

L'objection disparaîtrait donc entièrement, si 
Fon pouvait se placer enftn dans ce point de vue 
où les deux élcmens du même fait de conscience 
coïncident dans un seul mode relatif et dans un seul 
et même instàn t de la durée subjective du moi; car 
cette durée ou le temps relatif (qui n'est pas une 
forme de la sensibilité passive, mais une suite dé 
ractivité constitutive de la personne), celte durée, 
dis-je j commence et finit ou s'interrompt avec le' 
moi; elle s'attache donc au fait concret de l'exis- 
tence personnelle 9 et non point à Tun de ses 
élémens, tel que le vouloir abstrait qui correspond- 
jdrait par hypothèse à un instant, tandis que la mo-* 
tion passive ou le mouvement opéré correspon* 
drait à un autre instant. simultanéité absolue du 
vouloir et de la motion est auffsi évidente que le 
fait même de conscience ou la relation fondamen- 
tale qu'elle constitue et qui n'existerait pas sans 
elle, c'est-à-dire si les deux élémens n'étaientpas si- 
multanés. Et c'est bien vainement qu'on cherche à 
confondre le rapport de succession avec celui de 
causalité. Toute force productive est essentielle* 
ment simultanée avec Tefiet ou le phénomène en 
qui et par qui elle se manifeste. La cause absolue, 
pbjeclive est, à la vérité, avant, comme pendant 
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et après sou effet transitoire. Mais la cause de 
conscience ou subjective, mm, ne commence à 
exister pour elle-même, et ne dure que pendant 
son effet immanent La durée de l'effort actuel, 
Goastitutii' de l'état de veille, mesure seule la durée 
du moi. 

Pour nous assurer plus sensiblement de la 
simultanéité cuaiplcLe de Fade du vouloir et de 
la motion , nous n'avons qu'à consulter l'expé- 
rience intérieure. Lorsque je sais dcjà par cette 
sorte d'expérience qu'un mouvement ou un acte 
quelconque est en mon pouvoir ou en celui de 
ma volonté (avec laquelle le moi s'identifie con* 
stammeut ) , je puis penser à cet acte, le prédéter- 
miner ou en arrêter avec moi-même l'exécution 
dans le temps; mais cette pensée, cette prédéter- 
mination diffèrent bien essentiellement d'un vou» 
loir actuel et efficace. Aussitôt que je veux réel- 
lement et que le ressort de mon activité la 
débande pour ainsi dire, le mouvement est effec- 
tué, créé dans un seul et même instant , sans 
qu'il y ait la moindre succession perceptible en- 
tre la cause et l'effet \ autrement il y aurait prédé- 
termination et non point vouloir proprement 

dit. 

La motion, aperçue comme effet du moi 

simultané avec sa cause , a bien sûrement un ca- 
ractère propre, essentiel, qui la différencie de 
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toute motion passive, telle que celle qui est 
opérée par l'instinct animal , ou par des causes 
quelconques étrangères à la volonté. Il doit entrer, 
comme on l'a dit, quelque élément ou ingrédient 
particulier dans Tapperception intime d'un mou- 
vement volontaire qui sert à le distinguer net- 
tement du mouvement animal involontaire; 
et cette distinction même qui se voit naturel- 
lement et immédiatement par couscience, me 
parait être le plus fort argument contre les phito<* 
sophes qui se fondent sur des raisons à priori y 
pour nier l'efficace du vouloir, et par suite la 
causalité originelle. 

Mais nous sommes obligés de convenir que l'élé- 
ment ou Tingrédieiit particulier qui sert à distin- 
guer le mouvement volontaire de celui qui ne l'est 
pas , est vraiment inexplicable ou ineffable, lors- 
qu'on veut chercher des exemples ou des 

moyens d explication hors du fait même de la 
conscience; c'est là prccisémenl qu'est la limite 
qui sépare, comme par un abime, le domaine de 
la psychologie de celui de la physiologie. Quon ex- 
plique comme on pourra comment l'influx céré- 
bral met en jeu les nerfs et par eux les muscles , 
on n'en concevra pas mieux ou plutôt on ne fera 
qu'obscurcir et dénaturer l'opération et l'efficace 
du vouloir dans le mouvement volontaire. La 
conscience a ses signes propres incommunicables, 
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intraductibles : le signe propre de la motion vo- 
lontaire, c'est l'effort voulu et aperçu à la fois 
dans sa libre détermination et dans son résultat 
On ne peut aller plus loin ou chercher des expli- 
cations , sans assimiler et confondre deux ordres 
de faits ou de notions de genre tout différent. 

Comment donc entendre que le lien caché , qui 
unit la cause à l'effet dans la motion active, doive 
se représenter distinctement des deux termes du 
rapport, afin que nous puissions voir comment 
l'un est le produit de lautre? Quand il s'agit d'un 
Élit primitif de sens intime, demander à voir, 
k imaginer, à figurer le comment du fait, 
cW ne pas savoir ce qu'on demande , en deman* 
dant ce qu'on sait. 

Je sais bien que « Hume a passé en revue toutes 
« les classes d'évèuemens, ou d'êtres que nous 
« voyons ( ou mieux que nous eroyons être) en 
«c dépendance de causalité. » Mais c'est justement 
parce qu'il a aussi passé eu revue les divers faits 
de la nature extérieure, qu'il n'a pas trouvé ce 
qu'au surplus il ne cherchait pas sérieusement, 

et qu'il aurait été fâché de trouver , savoir le Êiit 
du sens intime un et sm generis qui renferme et 
manifeste la causalité originelle. 

La dissemblance totale entre les causes et les ef* 
fets queHtimefait ressortir de son examen^ n'est au<^'' 
tre que celle de l'action et de la passion ; il ne saurait 
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y en avoir uoeplus réelle et plus complète^ mais que 
conclure de cètte dissemblance ? Que les causes 
n'existent pas; qu'il n'y a que des phénomènes 
que nous coiiUactoiis l'habitude délier entre eux 
ou d'associer dans notre esprit d une certaine ma- 
nière ? elc. Cette conclusion ou ce doute serait bien 
peu philosophique; nous induisons au contraire 
avec bien plus de certitude que les causes ayant une 
manière d'exister toute différente de celle deseffels, 
ne peuvent être connues par les mêmes moyens, 
se représenter aux mêmes sens, se figurer éga- 
lement à l'imagination , ce qui prouve» contre les 
disciples de Locke et Condillac, qu'il y a d'autres 
idées ou 'notions que celles qui viennent du .de* 
hors par le canal des sens, ou même du dedans 
par la réflexion que nous &isons sur ces pre- 
mières idées. Hume étant parti de la supposition 
qu'il ne peut y avoir d'autre source d'idées , 'a 
rejeté la causaUté comme ne pouvant entrer 
dans ces cadres : et ainri il a fourni sans in- 
tention le plus fort argument contre le système 
de Locke à ceux qui, philosophant de bonne foi^ 
se senitent nécessités à admettre la réaUté des 
causes ou celle des existences à partir du moi. 

Que l'intelligence humaine n'ait aucun moyen 
de pénétrer le comment du nexus des causes et, 
des effets ; que dans l'application universelle et 
objective du principe , les moyens d'action ou 
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les sources (l iiiUuence de chaque cause agissante, 
comme les marques visibles de la dépendance de 
chaque effet produit, échappent à toutes les forces 
de notre esprit ^ qu'est-ce qae cela fait à la réa- 
lité du principe, à celle de la source où nous avons 
dÂ certainement le puiser avant de l'appliquer 
au dehors? Dans cette source primitive ou «n 
nous-mêmes, nous avons la preuve évidente, im- 
médiate du vouloir cause, et la marque simuita* 
née aussi évidente de la dépendance de la motion 
efiet. Voilà ce qu'il s'agissait d'abord de bien 
constater dans un fait inexplicable il est vrai en 
tant que primitif, mais qui étant une fois admis , 
peut seul nous fournir une issue hors du laby- 
rinthe sceptique, en nous éclairant sur la réalité 
nécessaire et absolue des causes autres que nous, 
réalité tout-à-fait indépendante de la connais- 
sance ou de la représentation du comment de 
Faction de ces causes ou de la production de leurs 
effets. 

Qu'il me soit permis de renvoyer id à mes notes 

imprimées sur les argumens de Hume ( j ) contre la 
dérivation du principe de causalité telle que je 
l'entends : j'ai cherché à bien établir toute la dif- 
férence qui sépare notre certitude sur la réa- 
lité de lexistence des causes efficientes à partir 

(i) Voyc* le premier Appendice de V Examen dt;s Icrons 
de M» Laroiniguière* 
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ûixmoi ou de Telfort voulu, delà connaissance ob- 
jective ou représentative des moyens physiques 
ou des conditions organiques par lesquels s effec^ 
tuent leurs opérations. 

Traisième ohjcclion. 

• 

a Dire que la connexion ne change; pas de na« 
<c ture pour être établie entre telles modifica^ 
a lions ou tels éveuemens plutôt qu entre tels au- 
« autres d'espèce toute différente, » c*est montrer 
qu on n'entendpas la causalité originelle, ou qu'on 
est tout-à-fait loin du point de vue où nous 
nous sommes placés pour l'atteindre. De quoi 
s'agit -il? de trouver ou constater un fait ou 
un rapport tel que ses deux élémens ou termes 
appartiennifiit tous deux également a la conscience 
du moij et s'y trouvent immédiatement liés sous 
la relation de cause productive et d'effet produit» 
Or il n'y a qu'un seul cas, un seul mode ( sui ge^ 
neris) o\\ cette relation soit immédiate et inté- 
rieurement aperçue dans les deux termes pré- 
sens à la conscience» savoir : l'effort voulu, cause^ 
et la motion produite, effet senti en dépendance. Ce 
principe défait est unique encore un coup ; et c'est 
de lui que la causalité s'étend à toutes les modifica- 
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tions passives, àtous les évèneinens extérieurs quér 
conques. Dans cette application objective .univer- 
selle , la cause n'est plus terme ou élément de 

conscience I maisobiét de croyance nécessaire; 
la connexion est donc changée, suivant des lois 

certaines et constantes, que le scepticisme ne 
saurait ébranler. Le rapport reste bien toujours 
le même, il est vrai , et ne fait que se répéter en 
s'appliquant aux modes ou évènemens externes 
de Tespèce la plus différente. Mais avs»nt d'être 
ainsi appliqué au-dehors, il a dû être aperçu au* 
dedans dws toute la réalité de fait, et voilà ce 
qu'il importait de constater avaut tout. Avoir 
expressément désigné le type un , individuel de 
]a causalité universelle, ce n'est certainement 
* pas avoir multiplié les êtres sans nécessité. 
. Si une même source donne naissance à plu- 
sieurs fleuves, le voyageur qui la découvre fidt 
mieux que d ajouter au nombre des fleuves con* 
nus. 

Quatrième objection. 

Oui 9 certes la causalité originelle est inexpli- 
cable et doit Tétre encore plus s'il est possible 
que le comment de Faction de toutes les causes 
ou de toutes les forces dérivatives; nous en savons 
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bien maintenant la raison , et ce n'est plus pour 
mot ane objection contre la réalité ni contre To- 
rigine du principe* Si nous savions comment la 
voiition met notre corps en mouvement, nous 
saurions tout ; mais cette science divine ne chan- 
gerait rien au (ait de conscience : die ne le ren- 
drait pas plus évident qu'il ne l'est; nous n'en 
serions pas plus sûrs que nous ne le sommes actuel- 
lement {certissimâ sdeniiâ et clamante consdet^ 
Lia ) de l 'influence elilcace de nos vouloirs slir nos 

mouvemens. 

i 

Cinquième objection. 

« On peut imaginer des cas où la chance de se 
oc tromper est pour le moins aussi grande sur le 
« théâtre de notre activité personnelle que sur 
« celui des changemens extérieurs. Un homme 
«c frappé de paralysie , etc. » 

J'ai i^pondu ailleurs (i) à cet argument dont 

Hume a cherché à tirer parti , et j'y renvoie pour 
le fond. 

J'ajouterai que Texpérience du paralytique 
dont il s'agit est délicate et diflficiie à faire. Jus- 



(i) Vojez le premier appeodice : opinion de Hume , etc. 
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qu'à quel point un homme qui s éveillerait para- 
lysé dans quelque partie de son corps apercevrait» 
il* immédiatement, et sans Tinter venUon delà 
mémoireiy le pouvoir de remuer: ses membm 
paralysés? Ce qui ferait croire que cette apper- 
oeption immédiate dte pouvoir où d'énergie ne 
serait pas la même que dans l'état sain ordinaire, 
c'est que si la paralysie pour le mouTemenk étak 
générab^ la faculté de sentir étant .en tière, ii n y 
aurait point d'effort voulu, par cela que Fapper- 
ception d'énergie ou de force radicale manquerait 
entièremeiit. Toutes les sensations seraient en ce 
cas pnrement affectives ou animales; l'individu 
ne les localiserait pas, il n'en jugerait pas, il ne 
serait pas une personne. U y a une expérience re- 
marquable , rappor4;ée par M. Rey-KegiSy méde- 
ciii^ dass un ouvrage tntitillé : Sàfimir^ naùt' 
relie de l'ame*j qui confirme ce . résultat (i). 
Mais admettons que le paralytique dont il s'a* 
gity comme l'homme ampiité dontiparie Hume^ se 
figure avoir encuie le pouvoir de remuer le mem- 
bre paralysé 9 ou qui n'existe pins, qu'il teiide . 
à le mouvoir comme auparavant. Que faudra-t«il 
en conclure? Que l'apperception immédiate de 
son pouvoir efficace le trompait en premier lieu^ 
coiÀme la croyance fondée uniquement sur le 

(0 Voye* page9G. 
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souvenir de la motion passée et non âur le senti- 
ment actuel et immédiat du pouvoir moteur , le 
trompe àpréseal? Nou sans doute; on convient 
que nulle expérience interne immédiate ne sau- 
rait tromper : mais de cela même on induit que 
le paralytique et Tamputé n'ont jamais éprouvé 
rien de pareil au sentiment d'un pouvou efficace. 
On induirait au contraire qu'une croyance de 
souvenir qui trompe actuellement concourt à jus- 
tifier la réalité 4u sentiment immédiat ou du £ait 

• 

primitif dont ce souvenir est la représentation, et 
sans lequel la croyance ne serait pas. née, de même 
que la représentation vive des personnes au des 
choses qui nous ont frappés et que notïs croyons 
voir encore, ne prouve rien contre la réalité 
de ces objets de nos perceplioiia directes , mais 
plutôt la justiiî^ait au besoin. 

Nous voilà au bout des objections faites contre 
rorigine de la causalité et l'identité de ce prin* 
cipe pris dans sa source avec Teffort voulu ou le 
fait primitif de k conscience du moL Je regarde ce 
principe comme suffisamment diiucidé par ces 
dernières observations, et je me sens prêt à^re» 
pousser victorieusement les nouvelles attaques 
qui pourraient être portées contre cette origine 
de ridée de cause. Bestent les argumens motivés 
sur l'universalité et la nécessité de l'application de 
ce principe hors de nous , et la difficulté qu'il y - 
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a à concilier l'uni veisalile ou rinfaillibiiité du 
principe que tout événement a une cause , avec 
l'origine individuelle, particulière et contingente 
d'où nous prétendons dériver cette notion. 

^^ixième objectîoik 

« La conviction avec laquelle nous affirmons 

«c qu'il n'a pu , ne peut et ne pourra jamais arri- 

• 

a ver un changement dans l'univers qui n'ait eu, 
«n'iait ou. nie dcnve avoir sa raison suffisante , ne 
« peut être le résultat d'un raisonnement par in* 
a^uction; car cette induction quelque générale 
« qu on la suppose ^ ne sera jamais universelle ^ 
«comme Pest cette proposition , tout changement 
«a nécessairement sa cause efficiente, affirmation 
«qui est en notre-consciwice accompagnée de tout 
« un autre genre d'assentiment que celle*-ci , par 
u exemple, que le soleil se levei^a demain , etc. , car 
«dans ce dernier cas^ l'impossiiiilité du ecmtraire 
ce n'est pas établie dans notre esprit , comme dans 
« la proposition sur la causalité , etc. , etc. » 

J'observerai d'abord que ces réflexions, dont 

je reconnais toute la justesse, n'attaquent en rien 
mon principe sur la causalité originelle : eHes 
prouvent tout au plus qu'il. laisse encore un deiir 
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dferal^m sur rapplication nécessaire que nous ÙA- 
sons de ce principe ^ ou sur le passage de la 
causalité individuelle et une du moi à la causa*- 
lité universelle 9 du £Edt primitif à la notion ^ du 
relatif à l'absolu : c'est là le grand problème de la 
philosophie. 

Je voudrais indiquer ici quelqueb-uus des ëlé- 
mens de sa solution. 

Le premier élément est bien certainement te 
moi actuel , constitué par le sentiment d'un effort 
voulu cause indivise de son effet , et se renfer- 
mant dans le même acte dé conscience ; c'est de 
là que cout peut être déduit, ou induit par la rai- 
son , qui n*est pas le raisonnement , ou par l'ab- 
straction réûexive, qui n'est pas la généralisa- 
tion. 

La raison est bien, une &culté innée à Pame 
humaine, constitutive de son essence j on pour- 
rait dire que c'est la faculté del'absolu: maiscette 
faculté n'opère pas primitivement ni à vide; elle ne 
taisit pias son objet sans intermédiaire; cet inter- 
médiaire essentid , cet antécédent de la raison , 
c'est le moi primitif. Avant le moi il n'y a rien; 
le nouniène de l'ame, les formes , les virtualités , 
les facultés qu'on lui attribue à /^r/ori sont objets 
de croyance et non de science. Mais la croyance 
n'est certainement pas antérieure à quelque 
science, et je regarde comme une vérité certaine 
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qiie là science comme la croyance ont leur base 

et leur point d'appui nécessaire dans la conscience 
da txfoi on de l'activité causale qui le constitue. 
Cela posé , demande-t-on comment de la con- 

* 

scienee d'un effort youln cahse iiidivîduelle de 

motion , nous faisons 1 idée ou la notion uni* 
verselle de eausaltlé nécessaire? il faudra savoir 
d'abord comment de la conscience du moi ac- 
tuel- tMtisicint par lui-même nous faisons la not ion 
d ame*substance ou être eu soi, qui est ou dure 
avant , pendant et après la conscience. Ces deux 
questions, qui paraissent d'abord différentes, 
revienneiU pourtant à la même. 

'Mats je ne veux ni ne pùis aujourd'hui entrer 
plus avant dans ces profondeurs, et je reviens à 
l'objection. Nous affirmons avec Une certitude 
infaillible que tout ce qui arrive a sa raison suf- 
fisante* >ou *(que tout diangemênt a une cause 
efficiente qui le produit, et cette OHiviction est 
d'un genre tbut différent de la persuasion où 
nous sommes que les évènemens qui se sont sui- 
miine multitude de fois dans un certain ordre, 
$e reproduiront encore dans le ni<éme ordre* 

AtôUHémentvla wérïté absolue ou de raison 
n'est pas la. vérité continente ou d'expérieiice 
tèpktée. Celle-ci a été et sera probablement 
parce que .celle-là est.(sans; rapport au temps)^ 
et dès que celle-là est conçue , il est impossible 



Digitized by Google 



BjiPOKSES, KT€; d^l 

qu'elle ne soit pas ou qu'elle soit autremeâtV 
1 oui. le monde* oonvieut bien de la distiiic- 
tien entre le contingent et le nécesëMro, mais 
iJLOU pas du principe ^sur qui elle repose. Depuis 
l'origine delà philosophie jusqu'à nos jours, il 
s>stlJX>uvé des métaphysicieDs..quiont dit que 
les véiitéb nécessaires, uiuvorselles^. éternelles 
étaient .innées ou iobérentes à Famé, wmm for» 
ines ou attribUvls, et uiUépeiidantes des. sensations 
CKU idées adventices avec qui elies s'associent sans 
s'y confoadjt», celles-ci étant. contingentes, varia* 
bies ou passi^ères. U s'est trouvé :dans toiis les 
temps des philosophes. qui ji'admettaut ou ne 
concevant rien hors des ^tisàtions: db des ima^ 
ges, ont voulu réduire toutes, ces vérités ou no* 
tions !iniverselles et nécessaires à de simples ap* 
peliations ou ^ 4es. formes lo^ques et conven- 
tionnelles. Ces derniem 9 trop superficiels pour mé- 
riter le.<9on3i de philosophes, nbnt pas même conçu 
la première queslioa ilout il s'agit. Les premiers 
ont eu le grand tort de confondre souvent des 
vérités coi^ditioaneUes, de déiinitiout .ourles idées 
artificielles 9 ^Hes que les genres v classes ou es^ 
pèceSf avec des vérités universelles et absolues; 
souvent ils on.t pris une nécessité logique , impo^ 
séepar les conventions fixes du langage^ pour cette 
nécessité de conscience imposée par nature 
même des choses, ou par celle de notre espnt* 
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X*SL cause de cette confusion se trouve dam le 
pjointde départ même de la métaphysique, oq dans 
la 8ii|^po&ition quci'ame humaine, douée de cer- 
taines formes qui n*ont pu évidemment être 
conçues ou découvertes qu'a posteriori, doit sai- 
sir liis choses ou ces mêmes formes à priorij ou 

ians «ttCUB intermédiaire de conscience ^ etc. 

Je pense qu'il y a une nouvelle direction à im- 
primer à la philosophie pour aasurar son perfec- 
tionnement, et prév^ûr des aberrations ou des 
écarts funestes, propres^ à la discréditer. Cette di> 
rection d^^d du premier pas. Avec le fait pri- 
mitif de conadence, bien constaté dans sa source 
et réduit à ses véritables et seuls élémens, est 
donnée la relation première, fondamentale et bien 
in£EÛllible de causalité. 

Cette causalité est individueHe , subjective et 
parÊûtement une«. £Ue a déjà dans sa source UQ 
caractère de nécessité intérieure ou relative qu'H 
importe de bien entendre. 

" Le moi aperçoit immédiatement son pouvoir 
causal comme son existence; et^ à partir de la 
première expérience intérieure, qui lui révèle ce 
pouvoir en le révélant à hii-méme^ il a, aTOc le 
sentiment actuel de Ténergie permanente de la 
cause moi, le pressentiment de l'effet ou de la 
motion qui s'opérera nécessairement et infiûUi- 
blement dès qu'un vouloir exprès aura lieu. 
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L'expérience intérieure diffère bien ici de l'ex- 
térieure, ioto génère j totà naturd» Elle est infail- 
lible dès le premier acte de conscience du mot. 
Jille emporte avec elle l'impossibilité que la cbo^ 
soil autrement, ou que la cause qui n^eidste pour 
elle-même qu'à ce litre, ou en tant qu'agissante 
et productive, cesse d'agir ou manque de pro* 
duire son eifet. Le moi ne peut s'anéantir lui- 
même ou dans ce qui le constitue. Il fiaiut qu'il 
prenne son point de vue bcm de lui ou dans l'ob- 
jectif absolu, pour avoir l'idée de la contingence 
de son être. Cette contingence de l'être pensant^ 
qui sait d'ailleurs et du dehors qu'il a commencé 
et qu'il doit finir, n'exclut point du tout la néces- 
sité et la permanence infaillible du pouvoir caur 
sal tant que le moi. existe ou que la vie de con- 
science dure. 

La nécessité, Tinvariabilité ^ l'unité de la 
cause personnelle primitive étant ainsi conçues, 
tous les dérivés de ce £Bdt primitif devront parti- 
ciper au même caractère. Par exemple, chaque 
e£kt de locomotion du corps propre étant insé- 
parable pour le moi du sentiment ou de l'apper- 
ception externe de la cause qui est le moi même , 
nul mouvement extérieur, nulle modification pas- 
sive ne pourra commencer sans être inunédiate- 
ment attribuée à une cause conçue à l'instar du 
moi. Cette induction premièire qui transporte la 
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causalité dttmoi au non moi, n'a aucun rapport 
avec le jugement d'analogie fondé sur la percep- 
tion des ressemblances dans rexpérience exté- 
rieure. Âii$6î èst-ce à'Tegret ^ et taute d'an meilr 
leur mot, que j'emploie dans ce nouveau sens 
psychologique le itfot induction, qni a ime accep- 
tion toute différente dans la logique et la phy- 
sique. Quoi qu'il eti soit, la ceHitude qif uti mou- 
vement extérieur ou une modiiication passive de 
notre «énsîbiiitié, tin évènetneht fortuit quel- 
conque, que nous ne produisons pas par le vou- 
loîT, n'a pu'eommencer san$ une csrase, cette 
ceriitude, dis'je, est aussi infaillible, aussi néces- 
saii^ que èe\\é de ni»tre propire causalité, dont elle 
est dérivée : .c'est l'antithèse prouvée ou justifiée 
par la la passion maiiifefilfé^ p€fr sôn con* 

traste avec l'action. L'activité est l'état primitif et 
naturel du moi>hiiniaii»,ie^éI n'est pas Tammal 
sentant. ■ , • i. , ; 

La cause ou force conçue hors du moi et dé* 
atlbjéctivée par le concours^ dfes ÊiCiiltés actives 
d abstraire, comparer, etc. , ne peut plus être enten- 
due iffu-aù titre bniveirsèl et absôlil, cbmme l'être, 
la substance durable, etc., toutes notions fon- 
datnentaîes idont notre enrténdënieiit ne peut se 
passer, et qui ont pu être considérées comme ses 
formés itihérentés. C'est ùne bien fausse et bien 
étroite philosophie, que celle qui ne voit dans ces 
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notions et dans la causalité qui en est la mère ^ 

que de purs signes ou des idées artificielles, des 
genres plus élevés , on enfin des dérivés de la 
sensaiiou, des déductions du raisonnement, etc. 

J'ai cherché à montrer dans mon dernier opus* 
culesur la philosophie de M. I^romiguière la diffé- 
rence essentielle qui sépare les idées générales, ou 
les abstractions logiques, ouvrages de Tenteude- 
nient, des notions universelles et nécessaires, ou 
des abstractions x éHexives que nous trouvons en 
nous, comme étant identifiées avec le moi ou 
dérivées de lui| mais que nous ne faisons pas; 
car nous ne faisons rien de ce qui est, et ce que 
nous faisons ou créons n'est pas. Toute notion 
universelle et nécessaire est une , et parfaitement 
simple dans sa forme ; elle ne fait que se répéter 
ou s'ajouter à elle-même, en s associant avec 
les produits variables des sens. C'est entre ces 
produits ou qualités secondes qiie sont per- 
çues les analogies ou les ressemblances; de 
l'analogie des effets on peut induire avec plus 
ou moins de probabilité Fidentité et non la res* 
senibiance de la cause productive ; mais avant, on 
sait par une induction toute dififérente d^un ordre' 
plus élevé et souvent infaillible , que le phéno* 
mène commençant est produit par une cause ef- 
ficiente d'une autre nature que ce phénomène , 
et dont on chercherait vainement le type ailleurs 
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que dans la force immatérielle et irréprésentable 

du moi. 

Ceci nous conduit à une dernière objection qui 

me semble fournir un moyen de mieux nous en- 
tendre sur le véritable objet de cette discussion. 

Septiime objcctionv 

« Lorsque nous af&rmons qu'aucun événement 
« ne saurait arriver sans cause, notre assertion 

ce ne se borne pas à cette classe d'évènemens 
« qui ont leur source dans la volonté d'agens li- 

a bres: nouà ne faisons pas d exception, etc. » 

Si 9 comme il le parait par plusieurs passages 

des objections précédentes , on ne distingue pas 
la causalité active efficiente , dont il s'agit unique- 
ment pour nous 9 de la raison suffisante^ prise 
dans cette latitude que lui donne Fauteur du 
système de Tharmonie préétablie, je suis prêt à 
convenir qu'il faut renoncer à dériver le principe 
universel et nécessaire; j'entends nécessaire d'une 
nécessité logique autant que d'une nécessité de 
conscience; il faut renoncer, dis -je, à dériver 
cette raison suffisante de la causalité originelle ou 
de l'efiort voulu tel que je Tentends. 
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Certainement la raison sufiisante ( dans le sens 
de Leibnitz) n'est pas la cause efficiente: tout au 
contraire, celle-là n'est établie dans sa généralité 
qui embrasse tout le système de nos idées comme 
celui des Êùts de la nature, qu'en Texclosion de 
celle-ci ou de la causalité productive. En effet , 
la série des mouyemens ou des modes opérés dans 
ma substance peut bien avoir sa raison suffisante 
dans la série parallèle des affections ou des appé- 
tits d'une autre substance qui lui correspond par 
harmonie préétablie ; mais comment y aurait-il 
causalité efficiente productive, quand il n'y a pas 
d'action ou d'influence exercée d'une substance à 
l'autre? Dans ce système , si Famé a la raison suffi* 
santé des mou vemens du corps ; ce n'est donc pas 
en tant qu'dle les causeou les produit par un vou- 
loir efficace, mais en tant qu'elle les désire, et 
qu'ils s'opèrent conformément à ces désirs, comme 
les mouvemens de la girouette ammée qui serait 
touniée à propos par le souffle des vents propices 
à ses vœux. La raison suffisante, comme son titre 
l'indique, n'est que la raison même en action ou 
appliquée à la liaison ou l'enchaînement des faits ^ 
dans l'ordre naturel et légitime de la succession , 
comme à la liaison des conséquences à leurs prin* 
cipes, dans Tordre logique de nos idées et de nos 
signes Conventionnels. Mais la raison n*ést pas la 
conscience : chacune a son domaine » ses lois* son 
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espèce de nécessité ; la raison s'étend bien plus loin 
€{ue la coDScienbe; elle plane paiement sur les 
deux mondesextérieurset intérieurs;elle embrasse 
toutes les sphères et tend à les unir, et n'en forme 
qu'un seul tout; mais dans ses ex,cursionSy il ne 
faut pas perdre de vue h, source où elle a dù puiser 
ses premières données et le prinçipe de ses princi* 
pes, bavoir le fait de conscience, premier pivot de 
la science humaine. ! : . \ i^h 

, La philosopliie de I^eibnitz, comme toute phi- 
losophie qui ne reconnaît pas c6 fait primitif 
pour sa b^se ou son principe, tend à cpuiondre 
perpétuellement . la nécessité logique qui déter 
mine certaines formes de nos raisonnemens ou les 
contraint à se plier aux lois aveugles d'unis sorte 
d'automatisme intdlectuei , avec la nécessité de 
conscience qui nous fait voir ce qui est eu ôtaiit 
à noire esprit la possibilité ou la, liberté de conce- 
voir ou de penser le contraire. , ^ ^ 

Exemples de nécessité logique : Tout effet a une 
cause ^ toute conséquence a son.principe (la rai- 
son suffisante); tous les rayons dun cercle sont 
égaux y etc. Exemples de nécessité de conscience; 
La motion sentie et intérieurement aperçue comme 
libre ne peut avoir d'autre cause que l'effort voulu 
ou le moi qui la fait couiuieiicer; par suite , toute 
modification passive , tout événement .qui com* 
mence (hors du moi) a uue cause (non moi ) qui le 
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fait commencer; toute cause efficiente dans Tordre 

intellectuel et moral consiste dans la volonté d'un 
agent libre ; toute cause efficiente , dans l'ordre 
physique même , est une force immatérielle , 
de nature essentiellement différente de son effet 
et ne pouvant se représenter comme lui , ni par 
suite être expliquée , c'est-à-dire être résolue en 
idées sensibles, etc. 

L'ontologie ou la métaphysique proprement 
dite, les mathématiques y la physique générale , 
sont soumises aux lois universelles de la néces- 
sité logique, ou n'en sont que Tapplicatiou la 
plus immédiate. La raison suffisante et le principe 
de contradiction s'y trouvent confondus. Par 
exemple , dire que tout effet a une cause , c'est 
dire que tout ce qui est, est, qu'une chose ne 
peut pas être et n'être pas, etc. La psychologie, 
la morale, la théologie naturelle, ne reconnaissent 
qu'ime nécessité de conscience, et sont en garde 
contre cette nécessité des formes que la logique 
tend toujours à leur imposer. Le principe de cau- 
salité efficiente n'ayant d'autre base que le fait de 
conscience, et se distinguant également du prin- 
cipe de contradiction et de celui de la raison suffi- 
sante, conserve dans toutes ses applications la cer- 
titude infaillible et l evidencg nécessaire de sa 
source. De la personne moi, cause libre ^ créatrice 
des modifications, l'entendement s'élève ^ai la 
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chaîne des causes secondes^ conçues d'après ce type 
interne 9 jusqu'à Dieu, cause créatrice des exis- 
tences, cause des causes. Moi et Dieu, tels sont les 
deux pôlesdelascience, les deux foyersdela courbe . 
indéfinie dans laquelle Tintelligence humaine est 
destinée à circuler éternellement sans crainte dV 
berration tant qu'elle ne s'éloignera pas de ces 
deux pôles. 

Cest ainsi que j'entends et que je crois pou- 
voir soutenir la dérîvàtion psychologique du prin- 
cipe universel et nécessaire de cai^salité, à partir 
de Teffort voulu, ou du fait de conscience qui en 
est l'unique source. Cest de la même manière, 
ou dans le même sens, qu'en affirmant que tout 
mouvement ou phénomène a une cause qui le 
fait commencer, j'embrasse dans mon assertion 
la totalité indéfinie des évènemens qui ont leur 
source dans l'action ou l'influence vraiment effi- 
cace de forces toutes immatérielles, si l'on ne 
peut croire qu'elles soient toutes intelligentes et 
libres, comme tme sorte d^nstinct d'antropo- 
morphisme tend à le persuader à l'homme encore 
enfant. 

Cette immatérialité des forces productives de 
phénomènes quelconques, justifiée par la raison, 
concourt encore à légitimer leur dérivation du 
fait primitif de la conscience du moi. 

Nous pouvons Toir aussi par là quel est le fon- 



dément réel de notre conviction de Tinvariabi* 
Uté ou la constance de ce que les phyaicien« ap^ 
pdient les lots de nature; car les lois ne sont au 
fend que les résultats les plus généram^ de l'ac- 
tion de ces forces nécessairement conçues à fins* 
tar du moi comme immatérielles et partant im- 
muables. 

iCes notions de forces universelles et nécessaires 

(d'une nécessité de conscience) se mêlent, quoi 
qu'on fasse, à tous les râisonnemens empiriques 
sur l'ordre de succession des phénomènes, comme 
à tous les calculs de probabilité où l'on croit 
u exprimer et ne nombrer que les chances d'évè- 
nemens sensibles divers. De là une multitude 
d'illusions et de mécomptes; car les plus savans 
sont eux-mêmes les plus aveugles. Aussi, quand 
les physiciens se vantent d'avoir ramené leur 
science à ce qu'elle doit être, savoir, à l'observa- 
tion et la liaison expérimentale des phénomènes, 
en faisant totalement abstraction des causes, ils 
se vantent d'une victoire ûnpossible, remportée 
sur une loi nécessaire de la conscience. Pour 
faire abstraction complète de la causalité, il fou- 
drait pouvoir abstraire le moi pensant, en conti- 
nuant à penser ou raisonner. 

je n irai pas plus loin, quant à présent, heureux 
si, après avoir commencé à mettre daiis son jour la 
causalité originelle comme je l'entends , j'avais pu 
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^O'I REPONSES', ETC. 

♦ 

mcntrer^ lians cette dernière partie ^ qu^e est 
IM'é^Âséiœj^t l'^ispèce d'universalité et de nécessité 
hjperlogi^ue y qui convient à ce principe dans sa 
dériva(tioai4tt'£E^it de conscience ! 

FIN. 
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